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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNITAT VALENCIANA
SALA DE LO CIVIL ¥ PENAL
VALENCIA

NIG N® 46250-31-2-2008-0000029

Proceso de Responsabilidad Civil n® 23/2008

SENTENCIA N° 19/2008

Exemo. Sr. Presidente

D. Juan Luis de 1a Rda More
Iltmos. Sres, Magistrados

D. José Flors Maties

D. Juan Montero Aroca
D. Juan Climent Barbera
D. Jos¢ Francisco Ceres Mont;

En Valencia a treinta de diciembie

La Sala de lo Civil y Penal del Tribuaal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana constitnida por todos sus integrantes, como al margen se relacionan, ha
visto las presentes actuaciones niimero 23/2008 de juicio ordinario, sobre “accién de
proteccion civil del derecho al honor” por hechos realizados en el gjercicio del cargo
judicial, promovido por la procuradora Dofia Ana Garcia Arias en nombre y
representacion procesal de Don PEDRO GERMAN AMADOR LOPEZ, defendido
por la abogada Dofla Maria E. Herndndez Bazan, contra los magistrados Ilmos. Sres.
Don VICENTE URIOS CAMARASA, Doita CARMEN FERRER TARREGA y Don
JOSE FANDOS CALVO, integrantes en el momento de los hechos de la Seccidn 4,
de la Audiencia Provincial de Valencia, los cuales han comparecido con la
representacién tinica del procurador Don Javier Roldén Garcia ¥ la defensa conjunta
de Don Diego Elum Macias. Ha sido parte el Ministerio fiscal representado por el
Ilmo. Sy, Don Miguel Altés Marti.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don Yuan Montero Aroca.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- La demanda.

Con fecha 17 de septiembre de 2008 la procuradora Dofia Ana Maria Garcia
Arias, en la representacién dicha de Don Pedro G. Amador Lépez, presentd en cl

Registro Unico de Entrada (RUE) de la ciudad de Valencia demanda de Jjuicio

ordinario ejercitando la pretensién de proteccidn civil del derecho al honor por
hechos realizados en el ejercicio del cargo contra los IImos, Sres. integrantes de la
Seccién 4.* de la Audiencia Provincial de Valencia antes dichos. Ea los veintiséis
folios de que consta la demanda se pide por ¢l actor:

1) Declarar que los demandados han cometido una intromisidn ilegitima en el
honor por las valoraciones personales vertidas en 1a sentencia de 19 de septiembre de
2006, en el recurso de apelacion contra la sentencia de 1 de junio de 2006 dictada por
el Juzgado de lo Penal mam. 10 de los de Valencia.

2) Condenar solidariamente a los mismos demandados a pagar al actor la
cantidad de 60.000 euros en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios de la
Ley 1/1982 o la cantidad que 1a Sala mente reconociera, atendiendo a criterios
Juridicos y de equidad, aparte de los in :

Estas peticiones se basaron e

A) Hechos

a) El actor, Sr. Amador Lépes
motocicleta en la madrugada del dia 25,4

trasladado al Hospital Clinico Unifvers
critico,

ae-dtropellado por ¢l conductor de una
10 de 2004 en la ciudad de Valencia y
o singresando en estado cognoscitivo

b) Se realizé el oportuno juicie’or. Juzgado de 1o Penal niim, 10 de
valencia y luego el recurso de apelacion“ante la Seccién 4.° de la Audiencia
Provincial v en la sentencia de;sgstazse “Gontienen las siguientes manifestaciones
relativas a la supuesta toxicomanis ' ctor: “Con relacién al estado de la
victima en el informe de los servicios'de genia del Hospital donde es asistido se
recoge (folio 131) una manifestacién de I viétima: ‘refiere haber ingerido éxtasis’ y
en la peticién de informe ‘preanestesia’ al departamento de Digestivo (al dorso del
folio 141), por no poder valorar el riesgo jurfdico al no disponer de suficiente
informacién se hace referencia a ‘antecedentes de toxicomania’. En la vista reconoce
haber ingerido esa noche varias bebidas alcohélicas. A lo large de la causa son varias
las referencias a la toxicomania de la victima, ya en el ptimer parte de asistencia
(folio 130) se dice: ‘nula colaboracidn al estar bajo los efectos de alguna sustancia’ y
hasta ese momento no se le habia suministrado medicacion alguna al herido (otras
referencias constan en los folios 130, 134, 139, 140.,..)".

¢) Visto lo anterior el Sr. Amador pretendié obtener las prucbas médicas de las
que el tribunal se sirvié para redactar su sentencia, v asf: 1) No habia sido sometido a
prueba alguna de téxicos, v ningin facultativo pidi6 esa prueba, 2) Al ser dado de alta
en el necesario informe no se recoge la supuesta adiccion, v 3) En el informe del
Medico Forense sobre lesiones y secuelas tampoco habia mencién de toxicomania.
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d) La sentencia, ademds, -se signe diciendo en la demanda- realizaba
valoraciones personales sobre la supuesta condicién de toxicémano del ahora actor y
asi decia:

1) “Cabe dudar de que las secuelas neuroldgicas reconocidas tengan en este
accidente sy causa nica y excluyente, pues es bien conocido el deterioro mental que
las sustancias toxicas, como el “speed” o el alcohol, causan en las facultades mentales
de los toxicomanos, no en vano la toxicomania est4 recogida en nuestro Codigo Penal
como atenuante de la responsabilidad criminal”.

2) “De todo ello se deduce que tanto el condenado como la victima
incumplieron las obligaciones genéricas de todo wsuario de la via publica, pues las
normas de circulacién también obligan a los peatones; de cualquier manera, la
imprudencia del condenado no reviste la gravedad que el apelante pretende, amén que
el condenado no parece ser el inico responsable del accidente, pues la victima y sus
acompaiiantes cruzaban la via fucra del paso de los peatones y la victima, en el
momento del accidente, estaba bajo los cfectos de alguna sustancia téxica, lo que
pudo ser determinante de que no reaccionara a tiempo para evitar ser alcanzado por la
motocicleta, como hicieron sus acompaiiantes; de alguna manera, aunque en los
informes médicos no se haya consid é podla hacer apllcable la “equitativa

Vehiculos a Motor, v condicionar la om nsacu.‘m de culpa con el acusado pero esto

€8 una cuestion a‘]cna al recurso, en Ti:

1C1a é13:como una eximente parcial el que
el actor fyera toxicomano; y dice: “ar’h d mﬁe el condenado 1o parece ser e} {inico

estando necesitado de tratamiento ps1c016g1éo;s 4) Ha afectado a su prestigio pcrsonal
B) Derecho

Aparte de las normas referidas a la competencia de esta Sala vy de las propias
del procedimiento, capacidad, legitimacién, postulacién, cuantia, se hace mencién de
la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, con cita de su articulo 9. Luego ya, respecto
de lo que se denomina fondo, se entra en el examen del derecho al honor y de la
responsabilidad civil (att. 411 de la LOPJ), con el dafio producido.

Segundo.- Competencia y subsanacion
Por auto de 23 de septiembre de 2008 esta Sala:

a) Asumid la competencia, a pesar de la concurrencia de dos circunstancias: 1)
Uno de los magistrados estd ya jubilado y 2) La demanda se refiete a una
indemnizacién como consecuencia de la imputacién de injerencia en el derecho al
honor.
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b) Acordé conceder plazo para subsanacién, atendido que en la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil no existe propiamente un proceso especial de responsabilidad
civil de jueces y magistrados, pero si existen algunas normas especiales para este
supuesto:

1) Conforme al articulo 266.1 a la demanda deberin acompafiarse
necesariamente los testimonios que acrediten haber terminado el proceso y haberse en
él reclamado o recumrido.

2) Segun el articulo 403.2 no se admitird Ia demanda, bien mientras no sea
firme la resolucién que ponga fin al proceso, bien si no se hubiese reclamado o
recurrido oportunamente en el proceso contra el acto u omisidn que se considere
causante de los dafios y perjuicios.

Segiin estas dos normas Ia exigencia de responsabilidad civil a los jueces y
magistrados exige la concurrencia de dos requisitos procesales: 1) El proceso en el
que se afirma que se han causado los dafios tiene que haber concluido con sentencia
firme y 2) En ese proceso tienen que haberse agotado todas las posibilidades reclamar
O recurrir, Y para acreditar la concwrencia de estos dos requisitos 1a norma dispone la
presentacién de algunos documentos, “ﬂjj{'itﬁ“&*“fe;ativo al testimonio de que el proceso ha
concluido, lo que en el caso es por Hent: c12.finmé, v otro a que se ha recurrido la
sentencia, se entiende siendo ello po :

han presentado dos copias simples de
dos sentencias, pero no se ha acompafiado téstimonio alguno, ni el atinente ala
firmeza de la sentencia de apelacién, ;

parte de que contra la misma no caberécuy

Dentro del plazo concedido 1a p
presentando testimonio de la sentenci

Ia, 1 4.° de la Audiencia Provincial,
la misma no cabia recurso alguno.

stdcy d’el ﬂz‘nisterio fiscal
2008°8g,ad

Por aute de 16 de octubre de 2008 ¢ admitic ta demanda a trimite v se acordé
dar traslado de la misma a los demandados v al Ministerio Fiscal, atendido lo
dispuesto en el articulo 249.1, 2.° de la LEC. Por éste se presentd escrito, el 20 de
octubre, en el que, con cita de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccidn
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales, y del articulo 3, parrafo ultimo, de la
Ley 50/1981, se pidi6 que “con suspensién del plazo de emplazamiento se le dé
traslado de las contestaciones a la demanda en su momento, para emitir el informe
correspondiente ¢n defensa de la legalidad y de los Derechios Fundamentales”. Esta
peticion hubo de ser desestimada en la providencia de 21 de octubre.

El 23 de octubre ef Ministerio fiscal contesté a la demanda; en los hechos
estande a los que resulten acreditados de la documentacion presentada, v en los
fundamentos de derecho con cita de los oportunos, para acabar diciendo que “a la
vista de la contestacién a la demanda —se entiende de los demandados- y de la prueba

practicada informari en defensa de la legalidad y de los derechos fundamentales.
Cuarto.- Contestacion a la demanda
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Con alguna incidencia que no es del caso ahora, los demandados contestaron a
la demanda de modo conjunto pidiendo la desestimacion de la demanda con costas.

A) Hechos

a) En lo esencial, aparte de de negar que la Seccién de la Audiencia Provincial
hiciera manifestaciones, es decir, declaraciones, acompafia testimonio de wnos folios
ADMINISTRACION de la causa penal de que trae origen el presente proceso civil y deja constancia de que

DE JUSTICIA en los mismos, que integraron la historia clinica de la asistencia al ahora actor como
resuliado del accidente de trafico, se dice: 1) Folio 130: Nula colaboracién al estar
bajo los efectos de alguna sustancia, 2) Folio 131: Refiere haber ingerido éxtasis, 3)
Folio 139: Ingesta de éxtasis; alergia de polen y gramineas, 4) Folio: 139 vuelto:
Paciente muy nervioso, agitado, 5) Folio 140: Toxicdmano (csnifado), abuso de
alcohol, 6) Folio 141 vuelto: Por sus antecedentes de toxicomania..., y 7) Folio 144
vuelto: Toma cocaina y éxtasis ocasionalmente

b) Se sigue argumentando que las manifestaciones anteriores lo son del
Hosgpital, de los médicos del mismo y cxplica gue la anamnesis es la aportacion de
antecedentes personales que hace el propio paciente, de modo lo que consta en los
documentos de los médicos en su may rparte es lo.que dijo el propio Sr. Amador al
ser cxaminado en el Hospital cuanda fusid gresado, Naturalmente en algunos de los
informes no se alude a la toxicomania«p lo§ mismos lo son de la razén del
ingreso en el Hospital, un accidente dg'trafico coirlesiones fisicas, v a estas lesiones y
a sus secuelas se refieren. Por ello cedente hubiera sido que el Sr. Amador
procediera contra los médicos, no contral mﬁglstrados

¢) Se examina después el contemdo ] la sentenma para negar que en la misma.
se produjera una disminucién de la inde zamém éh atencién a que la victima fuera
toxicémana, v lo hace en atencién al B

B) Derecho

Admitidos los referidos a log pre: {_p
de la Ley Organica 1/1982 y la nocion;

% procesales, se examina el articulo 2
arte de la responsabilidad civil.

Quinto.- Audiencia previa

Por providencia del 24 de noviembre se adm1t16 esa contestacion a la demanda
y se ordend citar a las partes para la audiencia previa a celebrar el dia 16 de
diciembre, dia en que se celebré con este contenido:

A) Cuestiones iniciales

No hubo lugar a examinar cuestion procesal alguna, puesto que ninguna habia
sido indicada por las partes, El Presidente de la Sala dejé constancia de esta
circunstancia, pero también de que sobre la responsabilidad civil de los magistrados
no cabe conciliacion (segin dispone el art. 460 de la LEC de 1881, atin en vigor en
este extremo).

B) Alegaciones complementarias

) “ M (] ” s y
a) La direccion letrada de la parte actora empezd diciendo que no habria o
inconveniente en llegar a un acuerdo sin compensacidn econdmica, simplemente con [
\N que los demandados admiticran que habian vuinerado el derecho al honor de su |y
GENERALITAT :
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defendido. Siguié de alguna manera contestando a la contestacién a la demanda,
sobre todo en lo relativo a que no estaba probada la toxicomania de su defendido.

b) La defensa de los demandados mostré su extrafieza por el ofrecimiento de
liegar a un acuerdo con renuncia a la indemnizacién, para seguir exponiendo que en
la sentencia lo unico que se hizo fue asumir lo que los médicos habfan dicho en sus
varios escritos,

¢) El Ministerio fiscal se opuso a la estimacidn de la demanda.
C) Posicidn de las partes ante documentos

Las partes no proceden a impugnar los documentos presentados de contrario

- con la demanda v la contestacion, en el sentido de que no los tachan de falsos, si bien

caestionan e] valor probatorio de 1os mismos. No hay problemas de veracidad, sino
de validez probatoria.

D) Hechos controvertidos

Por el presidente del tribunal se afirmsé la no existencia de hechos realmente
controvertidos, desde el momento en que se partia de una sentencia sobre la que la
parte actora sostiene que se ha vulnerais's derecho al honor de su defendido y la
parte demandada que no hay tal wi eracion; 3.pesar de lo cual y para garantizar
todos los derechos procesales de 14 partes o procedio a permitir a las partes la
proposicién de nuevos medios de p W

D) Proposicion de prueba

a) Por la parte actora se prop
documentos acompafiados con la demianda

ademas de la reproduccidn de los

1.°) Interrogatorio de parte.

2.°) Con cita del articulo 265.3, 'ti4s dg umental que se aporta en el acto, con
cinico documentos: 1) Escrito de la prepia; arte de 13 de julio de 2005 presentado
ante el Juzgado de Instrucecidn nimg; 1 Hide 10§ deé Valencia, 2) Providencia de 20 de
enero del Juzgado anterior, 3) Lscrifo, de 1rso de apelacién presentado por la
propia parte ante el Juzgado mim. 10 de'fo Péhal, 4) Auto de admision de la demanda
(del juicio ordinario 1291/2008) instada por la parte contra los médicos del Hospital
Clinico, y 5) Copia de la grabacién del juicio oral 212/2006 ante el Juzgado de lo
Penal nim, 10.

3.%) Testifical: 1) La Sra. Médico forense que actuaba ante €l Juzgado de
Instruccién nim. 11 de log de Valencia, y 2) El Magistrado titular del Juzgado de lo
Penal niim. 10 de los de Valencia,

3.°) Pericial: Para la ratificacién del informe pericial presentado con la
demanda (como doc, mim. 6), la de 1a Psicéloga Clinico que o suscribe,

b) La direccién letrada de los demandados, si bien de entrads propuso el
interrogatorio del actor ¥ la ratificacién de los documentos por ella presentados, luego
atendido lo manifestado potr el Ministerio fiscal estimé que no era necesaria prueba
alguna,

Q0IdIdnC FLINIGED
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¢) Por el Ministerio fiscal se expresd que si las partes habia delimitado que no
habia hechos verdaderamente controvertidos no habia lugar a la prueba. A esta
manifestacion se adhirié la direccidn letrada de los demandados.

E) Decision sobre la prueba
Suspendido el acto brevemente la Sala decidié:

a) No admitir el interrogatorio de las partes dada la no existencia de
controversia sobte los hechos.

b) No admitir los documentos resefiados antes como 1), 2) 3) y 5) de la
documental de la actora, puesto que debieron ser presentados con la demanda al
referirse a hechos anteriores a la misma, aparte de que la cuestién lo es ya juridica
dada la conformidad esencial sobre los hechos. Si se admitig el mim. 4 al ponerse de
manifiesto su necesidad como consecuencia de los hechos afirmados en la
contestacién a la demanda.

Esta decision fue recurrida en reposicién en el acto, al afirmarse que se trataba
de hechos oportunos atendida la contestacion a la demanda. Se desestimé la
reposicién. Hubo protesta.

¢) No admitir la prucba testifi¢ ] porqu los hcchos 00 cstan controvertidos,

d) No admitir la pericial pi
vulneracion del derecho al honor. Fori
probar el dafio producido por la sente;lcm
no afcctar a la cuestidn controvertida, No'

l‘qi;b'siqién sosteniendo que se trataba de
t dlgqi’ﬁad de su parte, se desestimo por

F) Sentencia sin juicio

Sexto.- Hechos probados

Si los anteriores han side los hechos procesales los ocurridos en el proceso,
debe hacerse ahora declaracién expresa de los hechos materiales que se consideran
probados en este proceso. Las fuentes de prueba para ello son exclusivamente los
documentos que se han acompafiado a la demanda y a la contestacién, mdis el
admitido en el acto de la audiencia previa, aunque éste no guarda relacion
propiamente con la causa de pedir que determina el objeto del proceso. Estos
documentos han sido admitidos por las partes.

a) En horas de la madrugada del 25 de enero de 2004 el Sr. Amador T.épez fue
atropellado por una motocicleta en la ciudad de Valencia y trasladado a wrgencias del
Hospital Clinico Universitario con diversas fracturas. En ese Setvicio y en la primera
explotacién (el documento que se califica de “Datos relacionados con la asistencia”
el médico hizo constar: “Dificultad de anammesis por nula colaboracién al estar bajo
efectos de alguna sustancia”. Seguidamente se redacta el Informe de Urgencias y en

0oIdlanl J1aNIEYD ' E6BEZSETD PPiTT BBBZ/TH/LE
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dice:

las Exploraciones Complementarias se deja constancia de que el ingresado informa
de: “Refiere haber ingerido éxtasis™.

b) Unos dias después, el 3 de febrero de 2004, en un informe interno del
Hospital, de Preanestesia, se reafirma la “Ingesta de éxtasis” y se afiade: “Paciente
muy nervioso/Agitado”; v el mismo dia en el informe de Digestivo se dice:
“Toxicomano (esnifado) abuso de alcohol” afiadiéndose: “Por sus antecedentes de
toxicomania podria presentar...”. Por fin en el Informe de Neurologia se¢ dice: “Toma
cocaina y éxtasis ocastonalmente”.

¢) En el Informe de Alta, de 17 de febrero de 2004, no se hace mencion alguna
de drogas y lo mismo ocwrre con el Informe del Médico Forense.

d) Realizado el juicio oral correspondiente, en el que el Sr. Amador actud
como acusador particular, el titular ‘del Juzgado de lo Penal ntim. 10 de los de
Valencia dicta sentencia, 1a de 1 de junio de 2006, en la que se condend al acusado
como autor de una falta de lesiones por imprudencia leve, y se le condend también a
pagar al Sr. Amador una indemnizacion de 103.191°83 euros. En esa sentencia se

1) Una de las versiones fue la, dc quc“el St.Amador habia ingerido sustancias
estupefacientes o psicotropicas y que; ello hub'_ ra-podido rebajar sus precauciones en
el cruce por lugar no awtorizado. En el juitig:él mismo Sr. Amador declaré haber
ingerido tres o cuatro bebidas alcd] éhcas, pero negé haberlo hecho con éxtasis u
otras drogas.

2) Se hace mencion de la exxstem 2 ¢ los informes médicos antes indicados,
con cita concreta de los folios de flas 4 aciofies penales, y se dice: “El que el
atropellado pudiera ir ‘bajo la mﬂupnm algun tipo de sustancia al sufrir el

¢) Contra la anterior sent -ularon recurso de apelacion: 1) La
acusacion particulat, el Sr. Amador, ¥'2) L aseguradora Catalana de Occidente, S.
A, al que se adhirio el acusado condnetor défa moto. En la sentencia de la Seccién
4.* de la Audiencia de Valencia, el recurso primero, el del Sr. Amador, por medio del
que se pretendia que se declaran los hechos delito y no falta, ¢s desestimado, y es en
¢l examen del mismo cuando se hacen las consideraciones que diremos
seguidamente. Esto ¢s, ¢sas consideraciones no se hacen para agravar la posicién del
acusador particular sino para desestimar el recurso por él formulado. Pues bien,
primero se examina el estado fisico y mental del acusado v después se hace lo propio
con el de la victima, que era el Sr. Amador, v es entonces cuando se dice

literalmente:

1.°) “Con relacién al estado de la victima en el informe de los servicios de
urgencia del Hospital donde es asistido se recoge (folio 131) una manifestacion de la
victima: ‘rcficre haber ingerido éxtasis” y en la peticidn de informe ‘preanestesia’ al
departamento de Digestivo (al dorso del folio 141), por no poder valorar el riesgo
Juridico al no disponer de suficiente informacidén se hace referencia a ‘antecedentes
de toxicomania’. En la vista reconoce haber ingerido esa noche varias bebidas
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alcoholicas. A lo largo de la causa son varias las referencias a la toxicomania de la
victima, ya en el primer parle de asistencia (folio 130) se dice: ‘nula colaboracién al
estar bajo los efectos de alguna sustancia® y hasta ese momento no se le habia
suministrado medicacién alguna al herido (otras referencias constan en los folios 130,
134, 139, 140...)".

2.%) “Cabe dudar de que las secuelas newroldgicas reconocidas tengan en este
accidente sa causa Gnica y excluyente, pues ¢s bien conocido el deterioro mental que
las sustancias toxicas, como el “speed” o el alcohol, causan en las facultades mentales
de los toxicémanos, no en vano la toxicomania estd recogida en nuestro Cédigo Penal
como atenuante de la responsabilidad criminal™,

ADMINISTRACION
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3.°) “De twdo ello se deduce que tanio ¢l condenado como la victima
incumplieron las obligaciones genéricas de todo usuario de la via pablica, pues las
normas de circulacién también obligan a los peatones; de cualquier manera, la
imprudencia del condenado no reviste la gravedad que el apelante pretende, amén que
el condenado no parece ser el tinico responsable del accidente, pues la victima y sus
acompanantes cruzahan la via fuera del paso de los peatones y la victima, en el
momento del accidente, estaba bajo los: efectos de alguna sustancia tOxica, lo que
pudo ser determinante de que no reacgional a'n ',empo para evitar ser alcanzado por la
motocicleta, como hicieron sus acginpafiantes;”de alguna manera, aunque en los
imformes médicos no se haya consid radc cstm podla hacer aplicable la “equitativa
moderacion de la responsabilidad.; :ace referencia el art. 1° del Texto
Refundido de la Ley sobre ResPonﬁa 1 Ida Livil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor, y condicionar la comapeinsacidn de culpa con el acusado, pero esto
€5 una cuestion ajena al recurso, en la queno cabe e].’ltrdl‘ por no haber sido alegada
por los apelantes”™, :

4°) En los informes penmales preseritados por la victima y acusacién
particular “ninguno de ellos tiene presenté:l efecto pemicioso que la drogadiceion, a
la que antes se¢ ha hecho rcfercne:.a § ‘podido tener sobre las deficiencias que
presenta el apelante™.

f) El recurso de Catalana de Occideénte, S, A., es estimado (y lo mismo la
adhesién del acusado) pero referido (nicamente al célculo de la indemnizacién por la
responsabilidad civil, sin guardar relacién con la compensacidén de culpas, sino
atendiendo al céalculo basado en el RD-Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, En el
examen de este recurso no entra en juego expresion alguna a la que la parte impute
atentado al honor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Competencia de la Sala

La competencia de esta Sala para conocer de las demandas de responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios que causaren los jueces y magistrados en el
desempeiio de sus funciones no es dudosa atendido lo dispuesio en el articulo 411 de
) la LOPJ, completado por lo que previene el articulo 73.2, b), de la misma Ley
respecto de todos los magistrados de una Seccién de Audiencia provincial.
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Aungue en el presene caso los demandados mo han cuestionado la
competencia de esta Sala deben {enerse en cuenta dos circunstancias, a las que ya se
hizo referencia en el auto de 23 de septiembre, y que podrian obstar a la misma.

1.%) Uno de los Magistrados, el que aparece en el margen de la sentencia de
19 de septiembre de 2006 como Presidente, ¢std en la actualidad jubilado, como es
hecho notorio, por lo menos en el tribunal, pero ello no puede suponer consecuencia
alguna sobre la competencia. Los hechos ocurrieron en ¢l gjercicio del cargo, que es
lo realmente determinante de la competencia de esta Sala, y la demanda se dirige
contra todos los magistrados de la entonces Seccidn. Es cierto que el hecho de la
jubilacién hace que una persona pierda la condicién de magistrado, como dice el
articulo 379.1. f) de la T.OPI, pero ello no puede suponer que pierda ¢l aforamiento
por los hechos cometidos en el gjercicio del cargo mientras estaba en activo. A ello
debe afiadirse que serfa absurdo que la competencia para conocer un heche en el que
han intervenido tres magistrados se dividiera eptre varios tribunales por la jubilacion
de uno de ellos.

2.%) La demanda para el propio demandante lo es realmente de responsabilidad
c1v1l aunque la misma se desprenda desun acto que. el mismo cahﬁca de 1ntr0mlslon

magistrados han realizado en el ejerclexm
ese hecho siempre que se trate de aqusl

caxgo no importando la naturaleza de
».1os que se deriva una obligacién de

responsabilidad civil se refiere a la exd
hrmtacmnes siempre que los mismogs

“ sis. origen en el desempefio de fun(:loncs
rido’: oIo :0 culpa. Esa responsabilidad no se
refiere por consiguiente a un supucsta céne 'tq como podia ser el del articulo 1902
del CC, sino a todos los ¢asos en i s¢ producen dafios o perjuicios de modo
ilegitimo. R

Segundo.- Fundamentacicn sobre las inadmisiones probatorias

Asumida la competencia es preciso ahora fundamentar las decisiones
adoptadas por la Sala respecto de la prueba.

Para ello es necesario dejar constancia de algo esencial. Si se atiende bien a la
demanda v a la contestacién podrd advertirse que en las mismas se hacen muchas
afirmaciones de hechos que no hacen a la esencia de la que es la causa de pedir. Esta
claro qué es lo que se pide en la demanda (el petitum de la pretensién), pero también
debe estarlo cuando se refiere a su causa de pedir (la causa petendsi).

En efecto, la demanda se pide que se declare que los demandados han
cometido una intromision en el honor del actor y la causa de pedir alude a un acto
concreto: la sentencia por ellos dictada en un recurso de apelacion respecto de un
proceso penal en el que el ahora actor fue victima de un accidente de trdfico, De este
modo la causa de pedir se resume toda ella en esa sentencia, y en la existencia de la
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misma hubo acuerdo entre las partes, como también lo hwho en la existencia de la
sentencia de primera instancia recwrrida, En la contestacién a la demanda se asumié
integramente, “amen de su objetivo reconocimiento, el contenido de los documentos
1y 2 de la demanda” (que son las sentencias dichas).

Desde ese acuerdo elemental —porque no puede ser de otro modo- debe
atenderse a las pruebas propuestas por la actora, no admitidas y respecto de las que
hubo recurso de reposicion en el acto de Ia audiencia. Las pruebas no admitidas pero
respecto de las que no hubo recurso de reposicién en el acto no precisan ahora de
mayor fundamentacion, dado que la resolucién oral fue consentida por la parte
proponente. Este es el caso del interrogatorio de los demandados y de la prucba
testifical. Otra cosa debe decirse de la prueba documental y de la pericial.

a) La prueba documental propuesta por la parte actora y no admitida se baso en
su proposicion en el articulo 265.3. Se trata de una excepeion a la norma general, de
modo que: 1) Norma general: Los documentos, medios e instrumentos se presentan
con la demanda (art. 265.1), v 2) Nonna especial: Pueden presentarse en la audiencia
previa los docnmentos v los medios de reproduccion de la palabra y de la imagen
Cuya relevancia se ponga de manifiesto. atendidas las alegaciones contenidas en la
contestacion a la demanda (art, 265.3) i

1.°) Desde el mero tenor literal de-ésta d'éu normas se debid, y asi se hizo, no
admitir la presentacién como prueba;del sopdrte ' de 1a grabacién del juicio oral ante el
Tuzgado nim. 10 de lo Penal, el que: dictd’la;sentencia de primera instancia, pues el
contenido de la misma no guarda relaeion con la dicha norma especial del articulo
265.3. Que el juicio oral existi6 nadie 16 ha:negado. Ademis la realizacién del juicio
oral no entra en los hechos que s.n la; xausa, de. pedir de la demanda, pues la
pretendida injerencia en el derecho al*ho Iyd-que producir en la sentencia de la
Seccion de la Audiencia (prueba impet

2.°) Lo que los demandados alegaén en'la contestacién a la demanda fue que
el actor no se habia dirigido judic¢ialm ite e¢ntra los médicos del Hospital, sin hacer
mencion en la misma de circunstancias réfer ntes al informe pericial de la compariia
aseguradora Catalana Occidente, ni a la‘heticién de prueba en la apelacién. Por eso se
admiti6 el documento acreditativo de la presentacion de demanda contra los médicos
del Hospital (aunque se trata de un auto de admisién de demanda presentada el 2 de
septiembre de 2008, anterior 4 la demanda de este proceso, ¥ aunque no se acompafia
testimonio de esa otra demanda contra log médicos). Y por eso no se admitieron los
otros tres documentos, aparie de que los mismos son también impertinentes, en ¢l
sentido estricto de que por su medio no se pretende dejar establecido hecho alguno
propio de la causa de pedir.

b) Respecto de 1a prueba pericial basta leer el informe psicolégico que obra a
los folios 66 y 67 de las actuaciones para advertirse que ¢l mismo no guarda relacion
con la pretension de tutela del derecho al honor, En efecto, lo que la perito informante
dice es que el motivo de la consulta fue el atropello de 1a moto, con sus traumatismos,
que Ic preguntaron a la victima si habfa tomado éxtasis y dijo que sl y que tenia
trastornos de concentracién, perdida de memoria, alteraciones del sueiio y de la
funcién sexnal; sin alusién alguna a la sentencia de apelacién y a la que se le imputa
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la injerencia en €l honor, Seguidamente se hace un diagnéstico psicolégico referido a
un shock traumaitico, pero todo ello no atiende a hecho alguno referido al soporte
factico de una intromisién en el honor,

Tercero.- £l derecho al honor y las resoluciones judiciales

Despues de tantos afios de vigencia de la LO 1/1982 (en la redaccion vigente
obra de la LO 10/1995) puede estimarse ya consolidada la jurisprudencia
constitucional conforme a la que el derecho al honor “ampara la buena reputacién de
una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que puedan hacerla
desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio”™ y en esta
nocion incluye el prestigio profesional. Ademds debe entenderse que en ¢l honor se
integran dos aspectos, uno subjetivo que atiende a la estimacidn que cada persona
hace de si misma, y otro objetivo intcgrado por el reconocimiento que los demés
hacen de nuestra dignidad, Dando un paso mas debe recordarse que en el articulo 7 de
la LO 1/1982 (en la redaccidn vigente obra de 1la LO 10/1995) se hace una relacion de
las que se consideran intromisiones ilegitimas, y que de modo especial en el apartado
7 se reputa intromision ilcgitima la impufacién de hechos o la manifestacion de
juicios de valor a través de acciones o expmsmnes que de cualquier modo lesionen la
dignidad de otra persoma, menoscabando su _.,fazﬁa o atentando conira su propia
estimacién, ' R

Cuando la Ley Orgénica reit ta qu'é il -hay infromision ilegitima “cuando
estuviere expresamente autorizada ' -

Existen, con todo, sﬁuacmncsw
consustanmal con el e;ercxclo mlsmo dc

un proceso penal la sentencia condenatona 1mp11ca necesariamente que se diga en la
misma que ¢l acnsado es autor de unos hechos, es decir, se le imputa un hecho que
evidentemente en otras circunstancias lesionaria su dignidad. Basta leer scntencias
penales para advertir que en las mismas y de modo consustancial se hacen relatos de
hechos gravisimos que se imputan a personas determinadas.

Y no se trata sélo de las sentencias penales. En las laborales cuando se trata,
por gjemplo, de causas de despido se tienen que declarar probadas circunstancias que,
desde luego, desmerccen la fama de las personas y lo mismo sucede en las
administrativas de sanciones ¢ incluso en las civiles tratindose de casos de
responsabilidad contractual o extracontractual, que no es preciso desarrollar por ser
algo que se corresponde con la experiencia de todas las personas. Es obvio que el
gjercicio de la potestad jurisdiccional v el tener que decidir tespecto de la existencia
probada de hechos que sirven para fundamentar esa decisién comporta siempre la
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imputacion de hechos a una persona, y cabe que los mismos sean de los que
menoscaban su fama.

Asi las cosas es manifiesto que el gjercicio de la potestad jurisdiccional, con la
necesidad de pronunciarse sobre los hechos, no puede estimarse una intromision
ilegitima en el honor de las personas que son partes en el proceso. Tampoco podria
considerarse una intromisién en el honor de un testigo cuando en la sentencia se dice,
por gjemplo, que carece de credibilidad, atendidas las circunstancias del caso. Y
tampoco puede existir esa intromisién cuando en la sentencia se niega poder de
conviceidn al dictamen del pcnto y ello a pesar de que podria considerarse que afecta
al prestigio profesional del mismo,

Posiblemente no pueda negarse que tedricamente se podria llegar a algin caso
extremo en el que una resolucidon judicial pudiera llegar a entenderse como
intromision en el honor de alguna de las personas que, de un modo u otro, actian en
un proceso. Para que ello fuera posible deberfa tratarse de que las imputaciones de
hechos y los juicios de valor no guardaran relacién alguna con los hechos objeto del
proceso y con los hechos objeto del debate, de manera que el juez, sin atender a lo
que se sometiera a su decision, se lanzara, por un camino ajeno a lo cuestionado por
las partes y en ese camino, utilizandg: el pretexto de la resolucion judicial, efectuara
intromisiones ilegitimas en el honor, d _guna pe $ona En el examen atento que se
ha hecho de la jurisprudencia no se; ha encentrado sentencia alguna en este sentido,
‘ a:dc iluc llegara a existir algin caso.

Si en las lcyes no s¢ toma en c ‘
de las declaraciones de hechos probados
cosa ocwrre con la publicidad de las ac
elementos determinantes del proceso y
dos facetas:

1.%) En el articulo 120.1 dé _
realizan los actos procesales (“Las aetu mnes Judlclales seran pilblicas, con las
excepciones que prevean las leyes de’ procedumento”) y en ese mismo orden de
cosas el articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicial en general establece que
las actuaciones judiciales serdn publicas y ya en especial e} articulo 680 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal dice que “los debates del juicio oral seran piblicos, bajo
pena de nulidad.

2% En el articulo 24.2 de la Constitneidn se trata de un derecho fimdamental
de las partes (fodos tienen derecho “a un proceso piblico™), derecho que puede verse
limitado sélo cuando concurra alguna de las causas previstas de modo expreso vy de la
manexa prevista en la ley.

El honor juega ante la publicidad como elemento limitador de ésta. Asf puede
verse tanto en el articulo 232.2 de la LOPJ (al referirse a la proteccién de derechos y
libertades), como en el articulo 680, II, de 1a LECRIM (que atiende al respeto a la
persona ofendida por delito) y, por fin, en el articulo 138,2 de la LEC (que menciona
la proteccion de la vida privada de las partes).
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De la misma manera cabe declarar de cardcter reservado bien todas las
actuaciones, bicn una parte de las mismas, y de modo especial la sentencia, Bastars,
on este sentido recordar lo que disponen Ios articulos 232, 2342, 235 y 266 de la
LOPJ, aparte de los articulos 2 a 7 del Reglamento 172005, de 15 de septiembre, del
CGPJ, de los aspectos accesorios de las actuacioncs Judiciales,

Quinto.- El estado de la victima y su influencia en el proceso

Desde todo lo anterior debemos atender ahora al caso concreto. Dejemos
establecido que el actor del presente proceso no ha instado en momento alguno nada
referido a la celebracion de algunas actuaciones a puerta cerrada, ni ha pretendido que
se restrinja el acceso a las sentencias, Lo que ha pretendido ha sido simplemente que
se declare que en la sentencia dictada por la Seccion 4.* de 1a Audiencia Provincial se
ha producide una intromisién ilegitima en su homor. A estas alturas va debe
declararse que esa pretensidn no puede ser estimada.

a) El contenido de dicha Sentencia, en lo que refiere directamente al entonces
acusador particular y ahora actor en este proceso, debe considerarse plenamente
adecuado a lo que fue el objeto del proceso y el objeto de lo debatido y de lo llevado

al recurso de apelacion.

50 ¥ a.5U objéto y 2 lo en él debatido, partiendo
ansito’ enélque el St. Amador fue atropellado
‘e 14 victima en el momento y en el lugar
Jg-tenerse en cuenta a la hora de decidir
que se imputaban al conductor de la
jo I influencia de bebidas alcohdlicas
¢ta ¢l haber ingerido éxtasis no podia

1.°) En lo que se refiere al pro
de que se trataba de un accidente de
por una motocicleta, es obvio que el
de los hechos es algo que no puede
sobre la calificacidn penal de los h
motocicleta. Si la victima estaba e:no
cuando cruzaba la calle o si influyo en su
dejar de tenerse en cuenta por los juzgadofes

Hemos dicho antes que la existénbia tegricamente posible de una infromision
en el honor de una persona en wna:resolucién judicial podrfa atender a que las
imputaciones de hechos que en“glla §e hicicran y los juicios de valor que se
expresaran no guardaran relacién algimg log-hechos objeto del proceso y con los
hechos objeto del debate. Y ahora debe'decitse que en el presente caso la Sentencia
de la Audiencia respondié plenamente a lo que se debatia en el proceso.

2.%) Dec modo especial debe sostenerse que el conienido de la Sentencia
respondi0 plenamente a las cuestiones suscitadas en el recurso de apelacién
interpuesto por el St. Amador. Si por medio del recurso se pretendia que los hechos
se declaran delito, y no falta, v si para ello se impugnaba el relato fictico de la
sentencia de primera instancia, era obvio que el tribunal de apelacién tenfa que entrar
en el estado fisico y mental del acusado y de la vietima, como asi efectivamente hizo.
Respecto del acusado se cents$ en Iy influencia de las bebidas alcohglicas y sobre la
victima en esas bebidas y en la ingestién de otras sustancias téxicas,

b) En la sentencia de primera instancia se dijo que no estaba acreditado,
annque 1o era deseartuble, que la victima dol atropello fitcra bajo la influencia de
algun tipo de sustancia, y en la sentencia del recurso se afirma tal circunstancia

afirmando que si estaba acreditado. Con esto no se hacia por el tribunal de apelacion §
més que asumir su funcién respecto de la valoracién de la prueba, v no de medios de |2
3
%

0DIATHNC 3LIANIEYS S686ZGEIE  bPITT  6OBZ/T0/.0




ADMINISTRACION
DE JUSTIGIA

do)z
AN

GENERALITAT
VALENCIANA

ST/9T "9vd

pruebas personales, que pudieran requerir inmediacion, sino de prueba documental,
que no exige tal inmediacion, Ademds, la distinta valoracién no se hizo para agravar
la posicién del acusado, sino para desestimar el recurso que pedia esa agravacion, de
modo que nada debe reprocharse al tribunal de apelaci6n, ni siquiera desde el punto
de vista de lo que es propio de un recurso de apelacion.

c) Por fin, debe afirmarse que lo tinico que hizo el tribunal de apelacién en su
sentencia fue recoger de modo literal ¢l contenido de toda serie de documentos que
habia generado la estancia en el Hospital de la victima del atropello, y lo hizo dando a
los mismos valor probatorio, lo que estaba dentro de sus facultades o, mejor, dentro
de su deber. Y a ello se afiade que algunas de esas palabras o frases provenian dec
modo directo de lo dicho por la victima —actor en este proceso- al contestar a las
preguntas hechas por los médicos en las oportunas exploraciones.

Puede ya concluirse que todo lo que se dice en la sentencia dictada por la

‘Seccién 4.* de la Audiencia Provincial era plenamente adecuado a lo que se¢ debatid

en ¢l proceso y debia resolverse en el recurso, por la pretension debe ser integramente
desestimada.

Sexto .- Costas

Desestimada integramente la p

A o ?;éi‘tl'culo 394 de la LEC lleva a la
imposicidn de las costas a la parte actora :‘

anda formulada por la representacién
: DOR LOPEZ contra los Ilmos. Sres.
Magistrados integrantes de la Seccidii Cuartd.de'la Audiencia Provincial de Valencia
Don VICENTE URIOS CAMARASA, B RMEN FERRER TARREGA y Don
JOSE FANDOS CALVO, vy, en su® onsécuencia, absolvemos de la misma a los
demandados, con imposicién a la part¢ deniandante de las costas del proceso.

Se desestima integramente I
procesal de Don PEDRO GERMADX

Notifiquese esta sentencia ziij hstruccién de que contra la misma no

cabe recurso algung.
Asi por esta nuestra sentencia, lo prénuticiamos, mandamos y firmamos.

OSIdIdnNr 3LINIaYs EBBEZEESS P11l BGET/1G/L0

PAPEL DE ORCIO




