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SENTENCIA NUMERO 330/06

Iimos. Sres.

Presidente:

D. VICENTE URIOS CAMARASA
Magistrados: g
D®. CARMEN FERRER TARREGA
D. JOSE FANDOS CALVO

En la ciudad de Valencia, a 19 de Septiembre de 2006

La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los
IImos. Sefiores anotados al margen, ha visto ef presente recurso de apelacidn en
ambos efectos, interpuesto contra la Sentencia niimero 278/06, de fecha 1-06-
06, pronunciada por el Timo. Sr. Magistrado Juez de| J u;gado de lo Penal n°® 10
de Valencia, en la causa 212/06, dimanante del P.AL.O 150/05 del Juzgado de
Instruccion n® 11 de VALENCIA, por delito contra la seguridad del tréfico.

Han sido partes en el recurso, como apelantes y apelados, el denunciante
Pedro Germdn Amador Lépez, representado por la Procuradora Da. Rosa
Rodriguez Gil y defendido por el Letrade D. Carlos Pineda Nebot: la aseguradora
condenada como responsable civil directa CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS, representada por el Procurador D. Javier Rolddn
Garcia y defendido por el Letrado D. Javier Rausell Rausell; como apelado y
apelante adherido al recurso de CATALAN{! OCCIDENTE, S.A. DE SEGUROS Y
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ANTECEDENTES DE HECHO.

velocidad del vehiculo. Sélo pudo hacer una meniobra de esquiva hacia la
1zquierda, Ello le permitis eludir a tres de los peatones -Pedro Sérvulo Gonzdlez
Moreno, José Vicente Iborra Laguarda y Anibal Guillermo Acconcia Bobett-,
pero no evité que alcanzara -aproximadamente a la altura del carril central de la
calzada por la que circulaba, que tenia tres carriles- a Pedro Germdn Amador
Lépez, nacido el 29 de marzo de 1975. Al alcanzarle, le enganché y durante unos
instantes lo llevé edherido o enganchado al vehiculo, hasta que, finalmente,
Pedro Germdn cayé al suelo y dio varias vueltas hasta que quedé tendido en la
calzada. Fernando 6émez Gisbert pudo contrelar, a pesar del impacto con el
peatén, la trayectoria del vehiculo Y mantener el equilibrio; detuvo Ia
motocicleta unos metros adelante del punto donde quedé tendido Pedro Germdn.

Tras el accidente se personaron, sucesivamente, en el lugar, dos patrullas
de Policia Local. Fue requerido, por los componentes de la segunda patrulla, para
que se sometiera a las pruebas de alcoholemia. Fernando Gémez acepté practicar
la primera prueba; se realizé en el lugar con un etilémetro digital, dando la
prueba como resultade una tasa de concentracién de alcohol por litro de aire
espirado, de 0,30 miligramos. Posteriormente, los agentes trasladaron al
conductor a dependencias policiales donde se le practicaron dos pruebas de
alcoholemia con un etilémetro evidencial adecuadamente calibrado y homologado.
En esas pruebas, las tasas de concentracién de alcohol por aire espirado, fueron
de 0,35 mg/| de aire espirado ~en prueba practicada a las 4,10 horas- y de 0,39
mg/| de aire espirado -en la que se practico a las 4,25 horas-.

Como consecuencia del accidente, Pedro Germdn Amador sufrié
politraumatismos, traumatismo cranecencefdlico con pérdida de conciencia, dafio
axonal difuso en grado I, fractura del tercio medio del fémur izquierdo y
fractura-luxacién del tobillo izquierde con fractura bifocal del peroné y del
maleolo tibial. Estuvo impedido para sy ocupaciones habituales durante 283 dias,
¢4 de los cudles precisé de ingreso hospitalario. Le han quedado las siguientes

secuelas:
1.- Traumatolégicas:
a. Hombro derecho doloroso en grado leve,
\\\\ b. Material de osteosintesis en el fémur izquierdo (clave T2 intramedular
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y tornillo distal) que origina limitacién de los dltimos grados de la cadera y callo
hipertréfico moderado.

¢.  Material de osteosintesis en el tobillo izquierdo, que origina limitacién
en los dltimos grados -20°- de la flexién dorsal de dicho tobillo =limitacién entre
moderada y grave-.

d. Ligera claudicacién al forzar la marcha.

2.- Neuroldgicas:

a.  Deterioro muy leve de las funciones centrales superiores integradas -
alteracién de la velocidad de procesamiento de informacisn y de la capacidad de
atencidn sostenida-.

b. Sindrome postconmocional leve que se manifiesta en alteraciones del
suefio y de la funcién sexual, manifestada en problemas de eyaculacién.

3. Estéticas:

a. Cicatriz quirdrgica lineal, de 4 cm, queloidea, en cara lateral de la.

cadera izquierda.

b. Cicatriz quirdrgica lineal, de 1 em queloieda, en cara lateral del tercio
Superior del muslo izquierdo. _

c. Cicatriz quirdrgica lineal, de 7 cm queloidea, en tercio medio de la cara
lateral del muslo izquierdo.

d. Dos cicatrices circulares de 1 cm de didmetro cada una, discrémicas y
distréficas, en cara lateral y medial del tercio superior de la pierna izquierda.

e. Cicatriz quirdrgica lineal de 16 em de longitud, discrémica y eutréfica
en cara lateral del tobillo y pierna izquierda,

f. Cicatriz irregular, de 4 cm perpendicular af eje de la pierna en el tercio
distal de la cara medial de la pierna izquierdq.

9. Cicatriz quirtirgica lineal, de 8 cm hipertrofica y discrémica, en la cara
medial del tobillo izquierdo,

H Cicatriz puntiforme, de 0,5 ¢m ligeramente discrémica en el dorso de
la articulacidn metacarpofaldngica del tercer dedo de la mano derecha.
El perjuicio estético que producen todas esas cicatrices es moderado.

La motocicleta, a la fecha de los hechos, estaba asegurada en Catalana
Occidente. Dicha aseguradora, presté fianza, mediante presentacién ante el
Juzgado de Instruccién de aval bancario por importe de 29.295,69 euros, en
fecha 23 de abril de 2004. Posteriormente, en fecha 3 de marzo de 2006,
afianzé hasta un mdximo de doscientos mil euros.

Pedro Germdn Amador, a la fecha de los hechos, trabajaba como consultor
para la empresa BAAN Espafia y Portugal S.A: tenia un salario bruto anual de
51.086,03 euros y un salario variable anual que podia ascender a 12.020,24
euros. El 3 de octubre de 2005 fue despedido de la empresa sucesora de la
anterior, SSA Global Techonologies Spain S.A. En la declaracién de IRPF
correspondiente al ejercicio 2002 declaré como ingresos brutos, 57.241,69
euros. Asimismo, como consecuencia del accidente, no pudo cumplir el contrato
de 34 horas que tenia con Esade, para desarrollar tutorias en proyectos dentro
del programa Executive MBA; por cada hora habria cobrado 29,95 eures.

Como consecuencia del accidente, el sefior Germdn sufrié dafios en un
reloj, cuya reparacién ha ascendido a 127360 euros. Ademés, atendié gastos
médicos por importe de 1,605 euros”.

SEGUNDO. - El FALLO de la sentencia objeto de recurso dice: "Que debo
de absolver y absuelvo a FERNANDO GOMEZ GISBERT del delito de lesiones
por imprudencia grave de los ars, 152.1 3° y 152.2, en relacién con el art. 150 de|
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sdiao Penal, del que venia acusado por la acusacién particular y el Ministerio
g?:ﬂfy T:qcondznz como autor de una falta de lesiones por imprudencia Iev:.
cometida con vehiculo a motor, del art. 621.3 y 4 del Cédigo Penal, a la pena de
UN MES DE MULTA, a razén de DOCE EUROS por cuota diaria -en total,
trescientos sesenta euros-, a la privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores durante OCHO MESES, a abonar a PEDRO GERMAN
AMADOR LOPEZ, en concepto de indemnizacién por fodos los_perjuicios, la
cantidad de 103.191,83 euros, mds los intereses legales que dicha cantidad
devengue, en aplicacién del art. 576 del la LECivil, y al pago de las costas del
juicio, incluidas las de la acusacién particular, correspondientes a un juicio de
faltas. Asimismo, condeno a la aseguradora CATALANA DE O(ECIDENTE S.ASYy
R, a abonar, como responsable civil directo, la indemnizacion a cuyo pago es
condenado Fernando Gdmez Gisbert, incluides los intereses del art. 576 de la

L.E.Civil.

Si el condenado no abonara la multa voluntariamente o por via de apremio,

cumplird como responsabilidad personal subsidiaria una pena de un dia de
privacién de libertad por ¢cada dos cuotas insatisfechas”.

TERCERO.- Notificada la anterior resolucién a las partes, a
representacion procesal del denunciante, que habia ejercitade la Acusacion
Particular, interpuse recurso de apelacion o: a) error en la fundamentacion
féctica, al condenar como falta unos hechos constitutives de delito; b)
imprudencia grave del acusado por circular con omisién de las mds elementales
normas de cuidado, conduciendo bajo los efectos del alcohol, con exceso de
velacidad, sin licencia para conducir motocicletas de esa cilindrada, atropellando a
un peatén en un paso de cebra: ¢) error en la apreciacion y valoracién de las
lesiones y secuelas; d) improcedente denegacién de la Incapacidad Permanente y
Total; e) procedencia de aplicar los intereses moratorios del art. 20 LCS.: y f)
procedencia de imponer las costas de la primera instancia, las correspondientes a
un juicio por delito. Finalizaba sus alegatos solicitando la préctica de prueba
pericial en esta alzada, consistente en ampliacién del informe del Médico Forense,
a practicar por otro médico forense de la ciudad de Valencia, y pericial del
neuropsicéloge Dr. Duque Sanjudn, tedo ello ol amparo del art. 790.3 de la LECrim.

Este recurso fue impugnado por las representaciones procesales de
CATALANA OCCIDENTE, 5.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS y de Fernando
Gémez Gisbert,

CUARTO.- la representacién procesal de la aseguradora CATALANA
OCCIDENTE, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS planteé también recurso de
apelacién, exclusivamente respecto del cdleulo y valoracién de las secuelas, y de la
acumulacién de los puntos correspondientes al perjuicio estético para el cdleulo
global de los puntos por secuelas.

Este recurso fue impugnado por la representacién procesal del denunciante,
y la representacién procesal de Fernando Gémez Gisbert se adhirié a este
recurso,

‘ QUIN'I' O.- Vencido el plazo concedido, fueron elevados los autos a la
Audiencia Provincial y furnados a esta Seccidn donde se recibieron el 4 de agasto
y. por providencia de 11 de septiembre de 2006, no considerando necesaria la
practica de nueva prueba, se sefialé para la deliberacién y fallo del recurso el
siguiente dia 18 de septiembre, fecha en la que ha tenido lugar.
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HECHOS PROBADOS

Se acepta la relacion de hechos probados, en tante no se opongan a lo que
seguidamente se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La prueba solicitada por el denunciante, asf como la propuesta
por la uradora en su escrito de oposicién, nada nuevo pueden aportar a los
hechos, tal como han sido declarados probades por el Juez de instancia, en una
conviceidn que expone de manera clara y detallada, tras un andlisis razonado y
iégico de toda la prueba practicada en la instancia. Es por ello que este Tribunal,
vistos los diversos alegatos de los apelantes, no ha considerado necesario

practicar en esta alzada la prueba propuesta por las partes.

SEGUNDO. - La representacién de Pedro Germdn Amador Lépez reitera en
esta alzada sus planteamientos de la instancia, en los extremos que no han sido
acogidos en sentencia; en primer lugar, insiste en que los hechos deben ser
considerados delito y no falta, vista la grave imprudencia del condenado.

En apoyo de su tesis, plantea e! apelante los siguientes argumentos:

a) error en la fundamentacién factica, al condenar como falta la imprudencia
grave del acusado, que circulaba con omision de las mds elementales normas de
cuidado, conduciendo bajo los efectos del aleohol, con exceso de velocidad, sin
licencia para conducir motocicletas de esa cilindrada, atropellando a un peatdn
en un paso de cebra; :

b) error en la apreciacién y valoracidn de las lesiones y secuelas;

¢) improcedente denegacion de la Incapacidad Permanente y Total;

d) procedencia de aplicar los intereses moratorios del art, 20 LCS.. y

e) procedencia de imponer, en la primera instancia, las costas
correspondientes a un juicio por delito,

Con relacidn al primer alegato a), y teniendo presente que el apelante no
aporta dato objetivo alguno para respaldar sus argumentos, es necesario analizar
las actuaciones, para determinar si en los hechos, los sujetos y las circunstancias
de tiempo y lugar, existen datos que respalden su tesis; pues, careciendo este
Tribunal de la necesaria inmediacion para apreciar directamente la prueba, con
sometimiento también a la contradiccidn de las partes, en principio, deberd ser
respetada la apreciacidn hecha por el juzgador de instancia, por ser légica y
acorde a la prueba practicada segtin expone y razona en la fundamentacién de su
sentencia,, en tanto no resulte desvirtuada por datos objetivos obrantes en la
causa.

El siniestro se produce en la noche de un sdbado-domingo, sobre las 3:20
horas, en el puente que cruza el viejo cauce del Turia, existente en Valencia, en la
prolongacién de la Gran Via Marqués del Turia. Segin el atestado, el impacto se
produce sobre el paso de peatones existente al inicio del puente; pero este dato
es cuestionable, pues no es observacién directa de los policias que instruyen, sino
resultado de las manifestaciones -obviamente interesadas- de los amigos que
acompafian a la victima. Estos afirman que no vieron venir ningtin vehiculo y, de
pronto, les alcanzé la moto conducida por el acusade, Si ponemos esta afirmacién
en relacién con la topografia del lugar y con el punto donde aparecen los primeros
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ones, ya dentro del puente y, en esq posicidn y desde
si vienen vehiculos por la Gran Via Marqués del

(equivalente a 0,75 en agire espirado), pueden
causar trastornos en la percepcién y en la parte motora del individuo, que
condicionan seriamente sys facultades y aptitudes para conducir vehiculos; con

niveles superiores, se da por cierta Y segura la negativa influencia del alcohol en la

referencia a “antecedentes de toxicomania®. En la vista reconoce haber ingerido
W esa noche varias bebidas alcohdlicas. A lo largo de la causa son varias las
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cias a la toxicomania de la victima, ya en el primer parfe de asistencia
:::E:a?30) se dice: "nula colaboracién al estar bajo los efectos de nlgum::
sustancia” y hasta ese momento no se le habia suministrado medicacién alguna a
herido (otras referencias constan en los folios 130, 134, 139, 140..). Cabe dudar
de que las secuelas neuroldgicas reconocidas fengan en este accidente su causa
lnica y excluyente, pues es bien conocido el deterioro mental que las sustancias
téxicas, como el "speed" o el alcohol, causan en las facultades mentales de los
toxicémanos, no en vano la toxicomania estd recogida en nuestro Cddigo Penal
como atenuante de la responsabilidad criminal. ' '

El alegato relativo a la faita de licencia para conducir motocicletas de esa
cilindrada (250 cc.), estando habilitado para conducir las de 125 c.c., ho tiene
relevancia fuera del émbito administrativo, pues en el desgrrolio 'del siniestro se
evidencia la pericia del conductor; no llevar la documentacién relativa al seguro del
vehiculo supone solo una infraccién administrativa, . )

De todo ello se deduce que tanto el condenado como la victima incumplieron
las obligaciones genéricas de todo usuario de la via piiblica, pues las normas de
circulacion también obligan a los peatones. de cualquier manera, la imprudencia del
condenado no reviste la gravedad que el apelante pretende, amén que el condenado
no parece ser el Unico responsable del accidente, pues la victima y sus
acompafiantes cruzaban la via fuera del paso de peatones y la victima, en el
momento del accidente, estaba bajo los efectos de alguna sustancia téxica, lo que
pudo ser determinante de que no reaccionara a tiempo para evitar ser alcanzado
por la motacicleta, como hicieron sus acompafiantes; de alguna manera, aunque en
los informes médicos no se haya considerado, esto podia hacer aplicable la
"equitativa moderacion de la responsabilidad.." a que hace referencia el art. 1° del
Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién
de Vehiculos a Mator, y condicionar la compensacién de culpas con el acusado, pero
esta es una cuestion ajena al recurso, en la que no cabe entrar por no haber sido
alegada por los apelantes.

Asi, resulta evidente que los diversos alegatos planteados en este motivo de
recurso, no son ofra cosa que fruto de una valoracion parcial e interesada de las
manifestaciones de unos y otros en la vista, valoracién que en ocasiones no resiste
un andlisis légico y no tiene soporte en datos objetivos, por lo que este primer
motivo de recurso serd desestimado, pues las conclusiones alcanzadas por este
Tribunal coinciden plenamente con la valoracién del juez de instancia,

TERCERQ. - El sequndo motivo del recurso planteado por la representacion
procesal de Pedro Germdn Amador Ldpez es el error en la apreciacion y
valoracién de las lesiones y secuelas.

El apelante insiste en la secuela de acortamiento de tres centimetros de
la extremidad inferior izquierda, que el médico forense no ha reconocido. Dado
el tipo de intervencién quirdrgica practicada sobre el fémur y la intervencion en
el tobillo, resulta prdcticamente imposible tal acortamiento de 3 centimetros en
esa extremidad, por mds que el perito de parte insista en ello.

Las secuelas neuroldgicas son calificadas como leves por el médico
forense, valoracién que recoge el Juez en su sentencia; el apelante insiste en la
mayor entidad de estas secuelas, con apoyo en diverses informes médicos de
parte, pero ninguno de ellos tiene presente el efecto pernicioso que la

drogadiccion, a la que antes se ha hecho referencia, haya podido tener sobre las
deficiencias que presenta el apelante.

22 SEP. 2806 17:86 PS
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: | La incapacidad permanente y fotal ha sido correctamente dgnzg:gn, p::sq
‘ la facultades mentales del apelante no estan alteradas como para Justificar -
incapacidad; basta para ello observar la precisién (llama |Ic: .GTeSCIOH fa
facultativo y asi lo expone en su informe) con la que el lesiona o:l_end
entrevista, realiza grdficas de evolucion de sus lesiones, utilizan c;
correctamente la nomenclatura técnica especifica de la profesion médica a

ini i0 c.

deﬁmECs:g: ?:;g“&:;umen'ros han sido analizados en profundidad y rechazados
por el Juzgador de instancia, y los alegatos del recurrente nada nuevo aportan
que justifique su estimacién.

CUARTO. - El siguiente motivo de recurso es la alegada procedencia de
aplicar los intereses moraforios del art. 20 LCS., y la improcedencia de imponer
las costas correspondientes a un juicio de faltas, considerando que los hechos
deben ser tipificados como delito.

El Juez de instancia ha analizade la primera cuestién en el Gltimo pdrrafo
del Fundamento Juridico Sexto de la sentencia, concluyendo que no ha existido
mora, pues la aseguradora consigné dentro de los tres meses una cantidad
prudencial y proporcionada al prondstico lesivo que en ese momento se podia
estimar, sin que el Juzgado de Instruccién se pronunciase sobre su posible
insuficiencia, ni el apelante la alegase en ese momento, afianzando una cuantia
superior tan pronto fue requerida para ello, por lo que estima procedente
imponer, solo, los intereses del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La segunda cuestién carece de todo fundamento: siendo los hechos
constitutivos de falta, procederd imponer la condena en costas correspondientes
a un juicio de faltas, que deberdn ser abonadas al perjudicado, para compensar
| asi los gastos de su defensa y representacion.

En resumen, todos los alegatos del recurso planteado por al
representacién procesal de Pedro Germdn Amador Ldpez serdn desestimados, lo

que en materia de costas, determina su imposicién al apelante por su recurso
desestimado.

QUINTO.- La representacién procesal de la asequradora CATALANA
OCCIDENTE, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, plantea recurso de apelacion
exclusivamente respecto a la aplicacion de la suma de las secuelas establecidas por
e/ Juzgador y el Factor Corrector de las secuelas, considerando que el juzgador
de instancia ha incurrido en error en el cdlculo de la indemnizacion por estos
pardmetros, en el valor unitario del punto correspondiente a las secuelas fisicas y
a las del perjuicio estético, y a la valoracion resultante de las secuelas y del factor
porcentual de correccidn..

La aseguradora apelante propugna la aplicacién del sistema de valoracién
establecido por el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Segure
en iabCircuIacién de Vehiculos a Motor, Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre.

Efectivamente, la nueva redaccién incluye algunas novedades, distingue
entre secuelas temporales y permanentes; las primeras se han de valorar de
acuerdo con las reglas del aparado a) de la Tabla V, segin el texto literal de la
Regla de Cardcter General n® 3, de la Tabla VI. Las secuelas permanentes siguen
| las reglas de esta Tabla VI, en cuyo CAPTTULO ESPECIAL dedicado al perjuicio
| W estético, se fijan unas reglos de utilizacién, de preferente aplicacién en virtud del
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incipi especialidad: en cuanto a la forma de céleulo de la in-d;emni_zacién
E:Trﬁ;%n%?anfgecdmp;rjuicio estético, en relacién con el perjuicio f;swlégnco, el

sistema viene claramente establecido en las reglas 2 y 3 de este capitulo especial,
que dicen: . .
Regla 2. &/ wicio fisioldgico y €l perjuicio estético constifuyen concepios
p?judic.rwespz‘?s{ersast Cim?go un menoseabo permanente de salud supone, a su
vez, la existencia de un perjuicio estético, se ha de fifar separadamente la
puntuacion que corresponda a uno y a ofro, sin que Ia'as{qngda a la secuela
fisioldgica incorpore la ponderacién de su repercusion antiestética.

Regla 3. &/ perjuicio fisioldgico y €l perjuicio estético se han de valorar
seegamdamenre );’ adjudicada la puntuacion toral gue corresponda a cada uno, se
ha de efectuar la valoracion que les corresponda de acuerdo con la tabla IIT por

separado, sumdndose las cantidades obtenidas al objeto de que su resultado

integre el importe de la indemnizacion bdsica por lesiones permanentes.

La regla n° 6 también prevé que estas indemnizaciones serdn compatibles
con el coste de las intervenciones de cirugia pldstica para su correccion. El
momento en que este perjuicio estéfico se concreta, es el de la estabilidad
lesional del perjudicado, aunque su produccidn sea en el momento del siniestro.

Aunque el RDL 8/2004 es de fecha posterior al momento del siniestro,
este criterio de valoracién era ya el correcto con anterioridad, de acuerdo con
las reglas de utilizacién de la Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modificacion y
adaptacién a la normativa comunitaria de la legislacién de seguros privados; en el
mismo sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras la sentencia
n® 1800/2001 ,de 11 de octubre.

Asi, la forma de cdlculo que la aseguradora apelante es el
carrecto, por lo que la indemnizacién se caleulard de acuerdo con este criterio: los
33 puntos de las secuelas fisiolégicas, con valor unitario de 1.306,12 € de acuerdo
con la edad de! perjudicado dan un resultado de 43.101,96 euros, a los que habrd
que afiadir 9.451,80 € correspondientes a los 12 puntos de perjuicio estético con
un valor unitario de 787,65 €, haciendo un total de 52.553,76 €, al que habrd que
aplicar el factor de correccién del 30 %, equivalente a 15.766,12 €, en funcién de
los ingresos minimos previstos para el afio 2004 estimados en 51.086,03 €,
haciendo todo ello un total por secuelas de 68.319,88 €. No cabe apreciar el
porcentaje del 35% que propugna el perjudicado, pues los ingresos efectivos del
;ﬁo anterior incluyen otras cantidades, cuya obtencién no era segura para el afio

004.

Se observa en este recurso que, aunque los doce puntos de perjuicio
estético que cita el Juez de instancia en su sentencia, parece ser un error
material pues sigue el criterio del Médico Forense que habia valorado este
perjuicio en diez puntos, y efectivamente el cdlculo econémico lo hace sobre la
base de diez puntos, la apelante acepta en su cdlculo los doce puntos de perjuicio
estético citados en sentencia, valoracidn que este Tribunal respetard en virtud del
principio dispositivo, pues esta cuestidn, adn dentro de un proceso penal, tiene una
clara naturaleza indemnizatoria civil,

Por lo expuesto, el recurso planteado por al representacion procesal de
CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS serd estimado, lo
que determina la estimacién, también, de la apelacién adhesiva planteada por la
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representacién procesal de Fernando Gémez Gisbert.

Vistos los articulos de aplicacidn,
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, este Tribunal, ha decidido:

PRIMERO: estimar el recurso interpuesto por la representacién procesal
de la mercantil aseguradora CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, asi como el adherido y, en consecuencia, revocar parcialmente la
sentencia minorando la indemnizacion concedida por secuelas, estableciéndose en
68.319,88 €, con lo que el total indemnizatorio a percibir por Pedro Germadn
Amador Ldpez, por todos los perjuicios sufridos, se reducird igualmente a
86.363,71 €, mds los intereses legales del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo el resto de pronunciamientos y declarando de oficio las costas
de este recurso. )

SEGUNDO: desestimar el recurse de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de Pedro Germdn Amador Lépez, con imposicion de las
costas causadas en esta alzada.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, adjuntdndose a ellos
testimonio de esta sentencia, para su ejecucién y demds efectos, previas las
oportunas anotaciones.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacién al rollo, lo

pronunciamos mandamos y firmamos.
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