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Se ha coleorado visw € povediicnis dhrevinda e ln Ler=77§8. modificads
por la Ley 382002, retormado por Ley 38/2002, ot 212708, ::Mh-r:ln nor un nresunto delito dé
Lesiones imprudentes, conira FERNANDO OGOMIET G:E‘.EERT oon n\n 44854218, nacido e
Valencia el 22-7-1975, hijo de Fermnando y i’ w.ulm. ‘,..m. na smeventra en libertad por estd
causa v contra Catalana Occidente como responsable Livil dircata. {

Que dicho acusado ha sido mpmsmmuu pot = p‘-"d::.‘»‘-"!‘..:‘i;‘" D, Ilr‘m’lml lavtml';
Azmar Ligorit v defendido por ¢l abogado L. LUIS JUVICH Juiuiidi h.fv,;:; ;2 r:sw]*::hﬂr r::ln 1
Aivects ha sido representada por ¢l procurador L. Javier Ruidan y mm._-:: E.:wﬂ-:ﬂ ud; :nm |
Tavier Ransell Rausell; actuando como acusacion parmum: D T S5 ...:.A;.;M £ ‘I-nmurln I
qua ha vidn renresentado por la procuradora D", Kosa Kodriguss Gl y GLIShGiss P2
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N Cadne Pineda Nebot, actuando ¢l Ministerio Fiscal represeniau poi e lans, 2T n J‘ﬂ%
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PR 1 ae artuaciones se tramitaron unte ¢l Juzgado de Instruceion o i1 de Vanaia, 1
L5 VTR LT

PREE miento 1o BV Ik
iuicidndose por atestadn: eoistrindose con el nimero 150/05 de procedi E

Tumade ol amesdimiento a este Juzgado de lo Penal, tue recipido y seiialau
ju.i:..iu ol Octokeude wn eu din se practicuron las pruebas solicitadas por fas patics,
previamenic adinitidas, son of rosultado que luego se reflejurd.

Al inicic da 33 wicra ol letradn de la acusacidn solicitd ora pencial medica, el |
letrado dei acusady soliciid 1o prictica de las nruebas aue le fueron denegadas en ¢l auto ae |
sefidlaniento, Gicvivands jas aiegasanes 3 metificativas correspondientes y propuso pencial |
fisica. £ letrado dv iw |.u;:-|m|n“h1: givil meamuen un informe de un detective privado, coma |
documental y gque LiieLviiiioan  some peritoe Ine meédicos enduerino, traumatologo yﬁ
nearociry)ano que nabiun uaiadu &l l:a:::".:;f"- Sa doneed por las razones que constan en ﬂi |
acta del jmecio, todos ios iedivs G5 prutbo propuestos al inicin del juicio, salvo la pericial |
mecdnica propuesta por fa deieuss ol aiusuts, gue e admitif }
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stemiv aviv el avusady, s Culinsiaincias, solicitando a pona do 1 als de et
Con INIMDIWeIon l::ipcuiui del deisuio g aufmgﬁu yu:vu [l I'E-“"‘] Lenyed, prvacion ool
derecno a conducir venicuios a moior ¥ CIGImMUIOIES pui Henipu de 3 s ¥ papu UG cosias,
SO0 que Tucra condenado u indemnizar 4 Pedro Germidn  Amudor LOpEs, Wil a
responsabiiidad civil directa de I Cnk Seguros Camiana Occidente, en jas siguienics
cantidades:

Por dias de hospitahzacion, 13%0,50 €

Por dias de incapacidad, 13,350,249 &

Por sccuelas neurologicas, 1OU.131,17 €

Por secuelas traumatologicas 44.502.74 €

Por secuelas estéticas, 9.114,6 €

En el acto del juicio oral, ia Acusacion Particular modihico sus conclusiones
provisionales, solicitando para el acusado la pena méaxima de 3 aflos de prision, accesoria con
inhabilitacion especial del derecho de sufrugio pasivo por igual tiempo y, respecto u la
indemnizacion, siendo la cantidad totul de 277,993.85 € mas los intereses legales, afladiendo
100.000 € por dafios morales, a cuyo pago debc scr condenado el acusado con la
responsabilidad civil directa de la Cia. Seguros Catalana Occidente v condena de ésta al pago
de interese de demora del art. 20 de la Ley de Contrato de Scguro, a favor de Pedro German
Amador Lépez. elevando ¢l resto a definitivas, upreciando que los hechos eran constitutivos de
un delito de Lesiones oor imprudencia wrave del art. 152-1-3 v 2 en relacién con el art. 150
amhos del Codigo Penal. siendo autor el acusado. sin circunstancias. solicitando la pena de
privacién del derechn a conducir vehiculos a motor v ciclomotores por tiemoo de 4 afios. pago
e rretas

TERCERA .  Da imml fisrma la defisnea slevd o defininvas sus conclusiones nrowvisionales
ERCFRCT Ll unml tema la dehang .
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N (e Alradudor da lac 220 harae del 25 da snem de 7004 Feamandn Ciéames Gichert
L, S sorocagor da lae 3 20 harag del 25 ¢

narida #1 27 de inlin ds 1075 cirenlaha eondiciendn la motaciclets de su nroniedad Anrilia
Ionnarda 250 marrienla 01077 RVR nara cova eandieeidn careein del nesernivn nermisn de
conducir y lo haela por la Gran Via Marquée dol Turia Al llegar al emies con In ealle Ticinen
Renavente v enando iha a introdncirse en el Puente de Aragdn, Fernando Gomez. nor no prestar
Ia atencidn dehida no e din enenta de ane en las nroximidades del semafare me remilaba el
nasn de peatones existente al princinio del puente. seein su sentido de marcha. cuatro peatones
hahian inicindn el crice de 1a via, desde la acers del puente situuda a la derecha. segiin ¢l
wentida die marcha de ln matanicleta. Coando @l sefior Gidmez se nerentd de la nresencia de los
miemne metiha o muny nees dietancia de dllne coma ademas. eircnlsha a i velocidad de
entre sesenta o setenta kildmetros por hora. no pudo detener o reducir la velocidad del vehiculo.
Sala pidn hacer nina maninhra de exquiva hacia la izauierda. Ello le permitd eludir a tres de los



peatonss — Peden Sécvnlo Gonzdlez Moreno, José Vicente [borra Laguarda yAni_baE G_I:l.iilmuu.:
Aczoneiz Bohert- nem no eviid que alcanzara -aproximadamente a la altura dei cami cenbia
3c !z calzada por la que eiveulnha. gue tenia tres carriles- a Pedro German Aimador Lopez,
facids ol 0 du maera dde 1075 Al alcanzarle, 1c enganchd y durante unos instantes 1o uevo
adliciido © cnganchadn of vehicula, hasta gue. finalmente, Pedro German cayd al sueio y (o |
vasias vuchias hasiz gus queda tendida en la calzada. Fernando Gomez Gisbert pudo controlar, |
u pesas dot Liipacts eon 2! peatdn la mavectaria del vehiculo v mantener el equilibrio; detuvo ia |
mowdidicia wios moros adslants dst mmtn donde auedd tendido Pedro German, |

Tros ¢ accidentc 3¢ porsonuren, sucesivamoente. en el lugar, dos patrullas de Policia |
Locai. Fue requetidu, por 1os componantes de la emminda natrulla. para gue se sommm a las |
pruebas de gicohoieuia. Tenands Sémez aceptd practicar la nrimera nrucha: se realizo en el |
lugar con un exiidmeiry digiial, dands 1a prasba comoe reenltada yma fasa de concentracion de |
alcohol por iitro de sire espiado, de 0,270 miligrames, Posterinrmente. los agentes trasladaron |
al conductor o dependencius puliviales donds 3¢ le prasticarnn dae nruchns de aleoholemia con [
un efilémetro evidencial adecuadmeniv vatibiaes 5 homeologada, Bn cetaw nruchas, lus tasas de |
concentracion de alcohol por aire espitaty, fucion d¢ 0,28 mp/l, de airs senirado —en prueba |
practicada a las 4,10 horas- y de 0,3% m. i, do airc SSpiads  en la que sa prachien a las 4.25 |
horas-,

traumatismo crancoencefalico con perdida de consvionuia, dans axcaal difoso en gradn |
potonomia, elevacion de marcadores hepaticos, fractuns dei ieviv disial de 1o lovieula derecha,

Sractura. del tercio medio del fémur 1zquierdo Y Dacwiuxauidn ek fobille izguierds con |
fractura bifocal del peroné y del maleolo nbal. Estuve bnpedido s 583 i:z‘.:p::"l':‘:':es}
habituales durante 283 dias, 24 de los cudles preciso de ingrese nuspiaiand. Lo han quedads ||
laz siguientes secuclas: :

Como consecucncia del accideme, Fediv Owuinan Amader sufrid pelitraumatiemos ?

1 Traumatolomcas:

n.  Hombro derecho doloroso en grado leve,

h Material de osteosintesis en ¢l fémur izguicrdo (elave T2 intraniedula y ioimi
distal) guc orivina limitacion de los dltimos grados de ia cadera y waalinr
hinertrifico moderado.

~ Material de nsteosintesis en el tobillo izquierdo, que ongina lmuacion eu ivs
fitimne oradns —20°% de la flexion dorsal de dicho tobillo —IITAcion r.:um:i
maoderada v rrave.. |

g, Limuen elasulicacidin al forzar la marcha. 1

I
!
1
5
i
F
1
|

- % T e s | B b e
¥ - WAL L A e

s Deteriors muv leve de las funciones centrales superiores integradas —aiteracion }
de 1z velnsidad de nracesamiento de informacion y de la capacidad de atencion |
soawenida .

b. Sindiomc pestecnmasional love ane se manifiesta en alteraciones del sucfio y |
Je la funien soxus!, manifestads en nenhlemas de evaculacion. ‘

3, EBsténicas, \

a. Cicanize yuhdigica lineal, d2 1 om quelnidea en cara lateral de la cadera’
Tsyuieia, i

p. Cicutriz quirdigiva Hncal, 48 1 em., qualoidea on cara laternl del tercio superior
aei musio ixguiciu.

¢ Uicatriz quinirgica iiueal, 3¢ 7 om., qusicides, on tercin medin de lu cara lateral
del musio zquicrdo,
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empresy BAAN Espuiia y Tur mgm S Wiia un salanic brutt angl de 51,098 02 aurae v un

saigrio variabie anuai que podia s a 12.020.24 Sure- B 2 do sotubre de 2008 fua
despedido de ia empresa sucesora de lu wierivg, 55A GClobel Techinologiss Spain S.A. En iz
declaracion ae IKFF correspondiente ui Gerviviv 2002 devdaid v g sdos biitos, 57.241,60
euros. As MiSMo, COMo CONSecuencia del aecidente, no pudu Cutipil Gl UL 06 39 Loias

que tenia con bsade, pard GESAITUIAT OO €N @WYCGILS UENUL Uel pugiaie Lasculivie
MBA; por cada hora habna cobrado 29.93 guros. \

Como consecuencia del accidente, ¢l senor L#MAn sumo dafios en un i), cuya
reparacién ha ascendido a 1.273,60 euros. Ademas, atendio gastos medicos por imporre de
1.GO5 euros.
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neatones. el gue. cuanto menos el sefior Amador, pudiera haper iugmidu siisiancias
Nﬁlm‘ﬁ!f‘laﬂlﬂﬂ o psicotropicas y ello hubiera podido rebajar sus precauciones con ln gyevusidn
immemdents de un cruce por lugar no autorizado.

ko Pruchas nracticadas,

Bl areada sachiva la tesis de defensa antes expuesta. Admitié que carecia de jicencia
pars la conduscin de la matacicleta. pero que lenia para conducit motocicletas de hasta 123
CSn Gus Novaka eondusidndalac desde joven v aue aquélla noche habia estado cenando con |
[Fvive) m.;;_.;; v hakin tamoda unn eona de vino v un “chupito” de gliisqui. Dijo que 1ba |
L“Lum"uu por 'a Cran Vi Marande del Turia, pash cinco semiforos en fase verde y al Hegar al |
ciuce won la callc Jasinte Benavanta tamhicn tenia en verde el seméforo de aceeso al Puente de [
ﬂldguu Do w.l-h 5o 58 paroatd da la meecencin de Ins cuatro peatones hasia que los tenia “a un |
par de mcuos’, 1.,...: Yo tuns tiemmo de frenw™ aue los peatones cruzaban corriendo de |
derecna @ izyuividu :.-cg.i;.. ETH a,....t-d" da marcha aun se fivaron encima suva, que no les vio |
hasta GUE No esiabuu o ba saluads, gue ao log vin andar nor la ncera. gue no sabia de donde |
aparecieron, que nu huthia Gada guc Hmitars 1a vieibitidad aue imnactd a uno de ellos v que no |
recordaba naberie wTusuany, St vor o Stoguis levontado nar la Palicia | ncal manifestd que el |
wnpactd no Sc.p{mu]u BN el pus Ui ,.u,.mu......,, sing mie ad “'“*""‘ anrovimadamente donde en el |
CTOQUIS aparcee ulnujuuu quu yuedd i ieticviser dal vehioulo, Diin tamhidn aue el mp?:cla sel
produjo entre ¢l segUNdo y lercer vanil ~Onteeos 4o devecha 2 Rrguineda ermin su sentido de |
marcha-. Alego que no sabia aqur. VeI viiGiaTa, pers GRe no fas '—'fﬂﬂﬂ mie A A unos [
cincuenta kildmetros por hora, Al ser preguuiado de por qus ol declarar some im impuitacn en fase |
de instruccién habia dicho que circuluba 8 uue veivudad ¢ SRiET so5entz y cetenta kitAmetros |
por hora, contesto que lo dima por deeir.

i
En el acto del juicio declararon ios tres Mlllpﬂ.l.lﬂlum el p\.uu.'r' Sirapatiads: Din 'E'“‘i
condicién de testigos presenciales d¢ 10s NECNOs NoO exisic duda alguna. Dus J¢ clior prastaron
declaracion ante los agentes que se personaron en ei iugar del avdidonie mommonios decpude de
aue sc produjera —en concreto, Pedro Servuio Gonzdicz Wuruw y Josd Vistatr Thoms
Lavuarda. cuvas decluraciones constan en el atestiado poiiciaj (i3 3 y 0= < u..u. Honllaal i
Guillermo Acconcia, no declard ante la Policia, no tue denuricado como I-nuyu acl m....w,
nern manifestd ser el cuarto peatdn que cruzaba la calzada ~y €l 4CUSAGO SiEHIPIC jia :ru:m.-lnuui
ane firernn cuatro las personas que formaban el grupo de personas, enwe ias que caiaba § Bkt
Germén Amador. al aue vio irrumpir de forma sorpresiva la calzaga- y su dechaaciou, i
enmnatihle con la de los otros dos, revela que cra ese cuarto peaton. pedro Servuiu y Adilual,
mnm-l'm.'mmn aue cruvaron la calzada por el paso de peatones y lo meieron aneonIminduse en
faca vwrde nura neatones el semiforo que regulaba el cruce. Jose Vicente Iborra coineidio con
las ntene HM Ll ¢l cruee lo efectuaron por el paso de peatoncs, 51 hien reconocio que no Sﬂi
£i4 on gué face qwrnha rl semaAforo. ouesto gue al ver iniciar el cruce a los otros, les sigwio. en i
;7;“;::.: du e al esmffnrn estaria en verde para cllos. Los tres testigos mamitestaron que al |
cruzar miraron of venis alatin vehicolo por la izauierda v como no vieron ninguno, Ir!l¢lﬂ.l‘ﬂﬂ el |
o . ;:\.-E:;n s ‘rm-'i"ﬁ cunndn n'll-:ml'nm: ﬂ!}mﬁ de forma mﬁnﬂ. la motocicleta quﬁl
icatied una monichra do semviva hacia su derecha —sepin el sentido de marcha de la|
l.l.l.u'luhlmn.m— ] aleanzé o Padro Germidm Diieron los tres que al impactar la motocicleta con |
Fedio Guinwa, S8 ::_::::!é erimmihadn .0 mantadn en 1a parte delantera unos metros, mientras |
g vililoulu wointinuasa 58 troyastoria o ingrantie despnds. cavo al suclo v dio varias vueltas. |
ToGos colnsitisiun i <.1w\.. Iz muptocigletn no "'“'"" ol "‘”"‘I“ v oEn aue ¢l conductor de la misma, F
despues de gue Fedio Geinnan 33HIS :!:m:r:'.z"m puda detenerla v estacionarla. I

add
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IMPACIo por i0 qux: les retirieron ios T.l:sug{)s e sus maniieswciones ¥ Ul cammen el uu-qum
seC amprenue quUE 105 UNICos resies del accidente detesiados on i Calzada fugron un rELUVIBUL,
situado a una distancia no precisada, ras € paso de pedtones v, mas alejados, owos resios de ia
moto; todos €sos restos, localizados anics del punto donde quedo tendido el peaton quiern, a su
vez, estaba caido antes del punto en que quedo €staclonada la motocicieta. Asimismo, de sus
munifestaciones, congruentes con el contemdo del atestado, se desprende gue en e momento
del aceidente la calzada estaba bien (uminudy, hubia buena visibilicad, ¢l Hrme estaba en buen
estado y la molocicleta sufrié pequefios dafios en la paric trontal izquierda, Asi mismo dijeron
que no identificaron como testigo presencial a personas distintas de las que constan en el
atestado —Pedro Sérvulo y José Vicente Iborra- y que ningiin acompadiante o amigo del acusado
se dirigio a ellos diciéndoles que habia sido testigo presencial del accidente.
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21,128 dijo que ademie del aliento aleohdlico creia recordar que ¢l conductor presentaba como

signos do zlecholemia ol alientn v las nupilas dilatadas. Ambos coincidieron en que tras
Cioctuar al acusads une pruchs de muestren, como ésta dio resultado positivo ~0"30 miligramos |
ue alohwn por Hte de gire agpiredo. le renuirieron para gue se sometiera a las pruebas de |
wivuinrieuis, W t:- G Pomande Cdmew asintid Amhos manifestaron aue fe trasladaron a |
uupclm-:uum j.l\.lul.-lun.a donde oz lo informa de Ine derechns que fenia —v. en concreto, del |
derechio de coviasiar 105 Tosuliados ¥ f= l2 practicsron Ias nmuebas. Lus mismas fueron |

rm“m put CI- "'E:““' 2O-0NA. ;:f Somntn e 4:1 atectadn il nai ln mHﬂTfﬂﬁm dicho agente en r
Juwigto- v dierun ivs esuliados quu consinn ool ateetadn —Fv 19 v 20+ (.35 me/l. de aire |

SEPIFRNO —en Pructl pravilvude i as 10 homms y de 020 me il des i senirndo —en 1a que se |
practico a tas 4,23 horas-, Auvngue la Jucumantasidn do folee -*“‘"ﬂﬂﬂiw na consta firmada nnrl
el acusado, los agentes expiicaun uju.-,i.iilc.mw'. il scrusmo o iz oo que va hicisron eonstar en |
cl otestado —t.15- ¥ €8 que Femmmmiv Guiic suliid upna prograsiva inflamanidn en la mana |
derecha guc alepo que ie impedia finm —calciog w...,mu-..k: zon 12 decorineidn de leciones |
cfectuada en ¢l Centro Hospitaiario donde fve uasladado Fas somoterne 2 loe nmshue de |
alcoholemia v que consta en el parte de urgencias vbsanie ol i 30, Gus roficre que p nw»nmhn |
contusion en el hombro derecho v en (a mano dereciie-, {

|

Declard también Esteban Samxo Lebar, amige del acusaiuv, Dijo quc habls soisde
cenando con Femando Gomez —en ello comeitho con ésie- y yue auYuE 1o viv o Gooidents,
circulaba en una furgoneta que iba trus la momciclet conducida por ei auusaiv, -..-ija que al [
llegar al Puente de Aragdn vio un barullo de gente y, en un iaterai, a Fermaiv. ALaGid Gus I
como no conducia. no iba mirando, pero que el vehiculo en el que iba pass ios sanaituds i |
verde. |
Fl perito Eduardo Ferndndez Nicto, que emitid intorme pencial por eserito, presesiv f
al ininin de la vista oral por ¢l letrado del acusado, aportd diversas apreciactones teepicas en ia
vista aral Thin que de ser ciertas las mediciones contenidas en el croquis ¥ la localizacion de |
rectne v vestioing ane constaban en el mismo, de haberse producido el impacto en ¢i paso dnll
aghrn, 4l enemnn del atrapellado sélo podria haber sido desplazado, por el impacto, veInnocno |
metrne —detanein fiinda en ol croquis-. para una velocidad de la motocicleta de 3U.UL |
Lilimetros hora Niin que de haberse producido el impacto entre vehiculo y peaton. a esa |
velosidad, lae consermencise nam el neatdn hubieran sido gravisimas y que la motocicleta, |
nccosariomants, hobris onidn Al suelo, Afadid aue. de producirse el impacto en el paso de|
.:....‘a..... ncooooriamenta tendrin me haher ouedado aledm resto del impacto en ese punto; que si |
30 localizaroh roston dal w-hu‘--fﬂ marrns mias adelante. lo razonable era que €l impacto se |
pluuu_jnn el p.u""":'-."!‘ sunta on gus ee oneanlraron restos. Dijo también que de haber recomido |
e wwiouwieia varios miceoo con o ""1 paathn "“'m“""hﬂ-l'lﬁ o suhido a su parte frontal, en la calzada |
hubleran guedads Lucllas d= rozamients v, dificilmente hubiera podido la motocicleta |
manmener su waysciane s saor 2l cusle, Dor dltima shndia e 1n impacto con un peaton, a |
oeheni Kilommios poi sy '.'....b. il F?’J"“"‘"""‘ dafine en la maracicleta Lty CUantiosos. PDI’[
1000 €li0 APUImd Loy iy pu,w... Sz impagste probable, ol mareada on el croouis con restos |
de retrovisor ¥ que [jo o uue disiaiadia u.l.ug.uu_. mzds A doce metrns del nuntn donde auedd |
Caldo el Peaton; en esic Las, la veiuidad 4 do la motosislets hakeia sida de vnne cinenenta v dos |
Kilometros a la nora ai momenivo del ainope .
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con ¢l semaforo en verde v por el paso de pemuncs, lacs vouws o pucdon deglorree _é
acreditados de forma indubitada. S1 S¢ ODSCTVAN lis priseias deviuacionss Gud prasioron ante EE

8
1%

¢
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FOT 0 Wetiges; de o manifestads por ol propic acusado ¥ A¢ lis Conscoucnicias fosivas que dste
Fund -sogan  manifeatd 5 scgin acredita la UuLMEGTELIIE UG apiid Com su e io de
acilnsa, sulkid factuia ds TALI G, G PG WO 1w due caie la twivCikicid y
PLatii, sint Liife la cabeze de) Conduvior OF la mviocicicia ¥ ul praidu, o que pudv absorber
piais e lu aieigiu cindiica del veliicutop Eo wsias CUNGICIONGS, Cuby que irus ese impucw
curpuriad, se ubicra producido e Jmpagio de s mow con cuerpo dei peaton y que éste
hubiers quedsdo prendido unos imetros en ia parte deiantera de aqueiia. Asi ios nechos, parte
e aesplazamiento desde ei paso de ccora, nasta el punto en que queac ei peaton tenmdo,
podria ser no por el impacto, sino0 por aesplazamients; Lon 1o expuesto cabria Tepresentarse ef
gccraente con una velocidad nkénor & noventa Krlometros por hora —-que es i que segun cf
perito seria necesaria, dados los pesos medios del conductor, del peatdn y ¢l peso de la moto-
para que cupiera un lanzamiento del peatdn a veintiocho metros del punto de colisién —puesto
que parte de la distancia recorrida por el peatén, no seria por lanzamiento o consecuencia

directa del impacto, sino por trasludo-.

En cualavier casn una representacidn  dol  accidente confarme o mdvimae n
exneriencia v a la infarmacidn e al reznectn anarta la neiechn parcinl revels contradiccinnee
entre la version de la acusacidn v la informacian ohtenida en Jmicin Asf ane no hihiera hinellae
ni de frenada ni de roce en el asfalta, tras of rresumm mimt de imnactn —al naen de neatanss. sl
mue en el mismn na hnhiers eeetng nar ratiiea &l aue Ins dofios de o mataciclets Hieran loae y
ol que la matnciclota v o canduetar na caveran ul susla. conetitiyen hachae e nuemivan

dudar de gue ol acvidente so produiers condusionda ol noneadn slevads velosidad o on o suis
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Todo io expuesto conduce tambien & dudar sobre cual pudiera ser ia veloctdad real de la
MoTocicicta al momento de! impucto, La reconocida por ¢l acusado al declarar como imputado
=enire sesentd y selenta Kdometros por hords resulty compatible con los hechos acreditados,
Incluso para cl caso de que el atropello no se produera cn ¢l puso de cebra. El informe pericial
cifra en 52,38 km/h la velocidad del vehiculo en el caso de que el impacto provocara el
lanzamiento del peatén a una distancia de doce metros. Esa distancia, como se observa del
cotejo del informe pericial y del eroquis de la policia, no se basa en dato objetivo alguno. Si el
impacto se hubiera producido a lu altura de los primeros restos, no s descartable que los
Mismos se encontraran a una distancia de entre 15.5 metros v 21.5 metros del lugar donde
quedo caido ¢l peatdn —15.5 metros, aplicando la formula usada por el perito, scria la distancia
recorrida, segin sus pardmetros, por el cuerpo del acusado i la motocicleta le hubiera golpeado
a sesenta kildmetros por hora v 21,5 metros, la distancia recorrida si la velocidad hubiera sido
de setenta kildmetros por hora-. No hav motivos nara pensar aue el acusadn nudiern haher
reconocido, al declurar como imputado. cireular a una veloeidud sunerior o |y cierts: no tendria
sentido aue hubiera ofrecido un dato incierto en su verivicia. Por eilo v siendn qne la velneidad
& la que en aauélla declaracion reconocis aue circulaba, es eomnatibla eon las reatantes heshae
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Otes Ao lne avtremos debatidos en juicio fue si en la produccion del accidente pudu
i venic como fhotor conenrrente relevante, la previa ingesta de bebidas alcohoticas por panie |
s rmmuw Cdmzz, Quedd acreditadn —por lo dicho por ¢l acusado y por los mnmmua]
:hpm...[uwt ug mgesta @ f'ﬂ alzahal aue Ine agentes detectaron en el acusado- que el Mismo
ingeriiv bebidas alechdlioas antas de oonducird Lo que no quedé acreditado es que dicha |
INKESTE mituycia hrﬂmﬂ aleoholemia que el acusado presentd cuando |
hapian Transcuide ootic cinsusnts minetae v ung hora desde el uccidente, no eran muy |
elevadas. Los sinwmas que prescnteha true ol wscideale eran indicativos de que habiu ingendo |
bebidas alconolicas, pety u,.hu,m-"*-r*" de mue tuviern sus facuitades para la conduccion |
aminoradas,Como iiiesid ¢ agente de P“Im-a Taral 71 128, los sintomas mas relevantes |
que apreclo y que vileuio a ia gt de aleahol  fieron el olor a alcohol vy los ojos |
enrojecidos, pues 108 Ouos —aiiiar ¥ giar tem mblaracos- andian ser causados por la propia |
colision. Cierto es que, como mds adelanic 4o vl 12 ﬂ'*"f‘"-*f-mn del acusado fue descuidada, |
cuanto menos, Por desACNCON y Goia pucds 3o Touads por Ia vehain en la capacidad de |
atencidn que Provoca el CONSUMO de ivuiwi. Sii SHvarss, dndo qua lne sintomas extemnos del |
acusado no eran INdicanVOs de gue tuviaa lunnacisn do cue farultadag nar la ingesta de
aleohol, dado que las toses de aiconoieimia ww G CISVALET ¥ qus las mismas —atendiendo al |
tienpo transcurrido desde ¢l acoidente Nasia yus se civctuaron las prickas, al resnitado de las |
pruebas, que fueron sucesivamente mas icvadus y u yué Suands una preans foma hehidas |
alcohélicas. las tasas de concentracion de aiconui van sulididis SO0 ::;::_'"’ an 2l neninda de |
tiempo posterior a la consumicion- debian ser inferivres ou & momens 22 vﬂﬂmw a las |
obtenidas al practicurse las pruebas de alconolemia, no pusde ahimansc gus Fomanda r-.,:........,'l
Glishert condujera con sus tacultades psico-Ngicas pard ia conduceion iausidns, afsotedas Hﬂ"|
¢l consumo de bebidas alcoholicas. |

Lo yue s pucds clipmame sindndas_es ane el acusado no prestaba la giencion debida

al eS1aG0 Ge 1 via v o 3us aledaioe. Coincidieron los testigos acompanantes del peatdn y el
ProOpIO cusann vir yue v accidente o2 produje on ol enreil central de los tres existentes en lo
calzada habilitads, eu of Pucnic ds j_:-_;;-,:‘ nura cirenlar en el sentido en que lo hacia el
acusado. Loincidieron iaubidin <i gus ! grupe de neatones en el que caminaba Pedro
German AMAGOr estaba v por custrs persanus v emzaha la calzada de derecha a
izquierda segun el semidu de fa waishia 48 sousede. Qu wdi noreditado en iuicio también —por
lo manilcstado por 108 ggenics y pui v ......‘,..W.d“; por ! acueado- noe n vigibilidad del lugar
del atropello cra correcia, ai iguai Yues iv 6id 1a que podis tenias af ennduetor de la ucera de fa
derecha del Puente de Aragon. 3i, i esies wicunstancias, 8! acussdo no s percato de que
cuatro peatones cruzaban la calzads, v vabs viia caplicacisn que 'z conourrencia de despiste
o falta de atencion por parte dei conduvivi, Una conducliln 2 valasidad ennforme a los
limites reglamentarios —cincuenta Kilomeuos pot tlana o3 16 velosidad mavima a ln aue se
puede circular en ciudad, segun preve ei ar. 30.1 del Reglamcits Seneral < de Civeuilaciin- v
siguiendo los principios generales de conduccion seguta y ui..guu. Srasnlars ;*-E!::“Hrin al
acusado percatarse de la presencia de 105 peatones, de su dispusivida & ctuzer i 44l inicia del
cruce. Dado que ¢l travecto que el acusado SCENA Cra reciu ¥y yue WS Fwt:.r.c: Nogaron o
recorrer la mitad de la calzada, si el mismo hubera prus:auu s wigacidn dcbids, hubiora
nodidn nercatarse de la presencia de los peatones a distaneia sulieivnw ¥ vl -.-......m Eantantos
nara mder hien frenar su vehiculo, bien avisar con el claxon, de su pr-...-mn.m, bich Shalir o
lne neatones. bien de hacer las tres cosas. Recuérdese que (08 arts. 1.1 y 2 dud Roal Dooisio
L -ﬂ'-'r-ﬂhthvn 339/1990. de 2 de marzo, por el que se aprueba el 1eXI0 Artculedy de 1a Loy
m\-m Traficn Circulacion de Vehiculos a Motor y Segunidad Vigl, esubicve. © i Lia




conductnres deheran estar an tado momenlo en condiciones de conirolar sus vehiculos. Al
aproximarse a otros usuarios de la via, deberan adoptar las precauciones necesarias para su
segquridad, especialmente cuando se frate de nifios, ancianos, personas clegas o en general
personas con Qiscapacidad y con proniemas e moviligad.

2. El conductor de un vehiculo estd obligado a mantener su propia libertad de movimientos, e
campo necesano de visidn y la slencién permanente a la conduccion, que garanticen su propia
Eegunoad, |a 0el resio ce OCUpanies dei venicuio ¥ i3 0 ius UBIMEs usudrius O i« vig,”

2. Cunsevucucias del actidéine,

S! Ministorio Figzol sostuve que Pedea Carmin Amodor Lanes et o coneacunacin
de! ascidents log lesionss detalladae on ol informe médicn forence. [a acucunidn martionlar. nor
“u parte onincidid con el Minictaria Fiseal en la indicacian de los diss imneditivos v en los dias
de hosnitalizamén asi coma en la deserineidn de 1ae cecnielas tranmstnldgicas v estéticas. Fn
runntn o loe capnalac nenrnldgicae, afirmd oue &l lecinnada nadere semielas de mavor entidad
ane Ine deweritas nor el Ministerio Fiscal —oue son las recogidas cn el informe médico forense
nhrante ol fivlin 308,

de ha deciarado probado que ei iesionado estuvo, de fos 283 dias que esiuvo Litpouidi
para sus ocupaciones nabiruaies, 24 nospitaiizado —y no, como pretendian jas HCUSACIUNES, Yue
108 24 dias ae hospitaiizacion fueron adicionaies a ios 283 impeditivos- porque i ieciura dei
ntormic Meco torense permile ¢sa INerpretacion y en ausencia de otras prucbas, sicndo que
los dias de hospitahizacion son dias impeditivos, la interpretacion lumea de 1a intormacion
contenida en aquel iatorme es la que s¢ declara probada.

Las secuelas detalladas en el informe meédico-torense recogen de torma que no aparece
como incorrects, las consecuencias. detalludas por el lesionado en su declaracion en juicio.
Resultan, ademas, coherentes con los informes meédicos obrantes en la causa. La imparcialidad
del Medico Forense. resulta, ademas, un dato que permite preferir, en ausencia de causas
expuestas en juicio para discrepar de su informe, éste al del perito de parte. Por las defensas s
llegd a plantear la posibilidad de que alguma de las lesicnes neurologicas estuviera vinculada a
una posible toxicodependencia del sefior Amador/ Cierto es que en fa historia clfnica que
documenta los actos médicos v las valoraciones médicas efectuacas durante la estancia de
Pedro Germdn Amador en ¢l Hospital Clinico de Valencia —donde fue ingresado tras el
accidente. el 25 de enero de 2004, hasta gue se le dio el alta hospitalaria el 17 de febrero de
2004~ hay alusiones —v. fs. 130. 131. 134, 139. 140. 141- a una posible toxicomania v a que
nudiera haber consumidn extasis 1a noche del accidente. Sin embargo. en ninguno de los
infarmes médicos ahrantes en In causa elaborados por facultativos que e han tratado con fines
teranduticos o con finee dinondsticne consta ane Ins secuelis nenrnldgioss oue padece se
atribuyan a causa distinta al traumatismo sufrido con ocasién del accidente del 25 de enero de
2004

Lne dataz declaradne ambados sohee inprresog dol lesionada v néedidas conndmicns.
quedaron acreditados nor la prueba documental aportada por la acusacidn particular con su
eermitn de conclinsinnes

—= Nu st dm decinado probade gue o despidu del senun Astadu Lupes esle vincuiady
cuusuimente w i pérdida de fucuiiades provocadas pur ef accidenic. Su la visia ol Yuailh
acreditado documentaimente su despido y in fecha dei mismo —3 de paubre de Z0U3-, pero oo
la causa del MIsmo. No se practico prueba aiguna al respecto, mas aiia de ias manirestaciones —
evidentemente interesadas- del senor Amador Lopez,



Tamnaca <o ha declarado probado, come pretendia la acusacion panicuian, Yue o aSins
Aamindiee 'E*.-"ﬂ auedadn como consecuencia del accidente, jpeapacitago de MAaDeTa peuianEais
,, stk Tiera ) Huurm!!n de <u actividad profesional. Como s¢ dijo en el apartado mumw, Eii
ol acto del juizic ao eo ha practicado pruebu bastante para sostener tal atirmacions £l pcmu
LLEUILD U pu.uu I:“"”"""" i AW de Rrifas- nada dijo mmm* eserin. I
En € juciv, dis Gus .....-ﬂf‘w ane ol sefior Amador Lopez habia sido despedido de su ranaio
POr & tauiests SS5SInoe o eendimiento intelectual que le habian provocado las secueias |
ngm,_,mg,m !_,m.m;m sor ol accidente Tales manifestaciones, sin cmbargo, no se vieron |
ncnmpmuum gé un infime poricial aua nrevin conocimiento acreditado de las caracteristicas |
coneretas de i aviividad p:’sr.:s::r"r-l ave ol losionado realizaba antes de sufrir ¢l accidente, |
cvaluara qué actvidades i jucas dzcarrollar achialmente el seflor Amador o realiza de manera |
mas lenta. ASi misui, oo Gebs sportacidn pericial fundada sobre la prevision de que esa |
sitnacion, de producitse, uww pudicia svelusionae v meiorar En definitiva. en el juicio no se |
practico prueba basme pma awsicncs Gus Pedro f"-ﬂ'mﬁr'- Amador Lopez esta incapacitado |
permancntements para < -.'u.amalia do gu astividad eenfesional habitual, Apoyan est |
conclusién dos hecnos: uno, yue s seawr Amader reconocid que tras sor despedido viene |
Hﬂbﬂjﬂl’lﬂﬂ COMO AUIonomo dentry det auato l.uuf-.-.'uﬂﬂ?—t “:“""‘ﬁ ":l" =i ﬁfﬂﬂm&ﬂ académica; F
ofro, que reconocio que, naswm Ju lmm,. sc ha tomads la inicintiva de solicitar el
reconocimiento, por Lribunaies Miédicos d¢ ia u:,g.;“d..:.‘. Sogial 19 incanacidad permanente |

para su profesidn habitual. -...h b ' 4 --.-...ﬁ;u Sl -ﬂvud-v * #

Los dafios ~reparscion del reioj- ¥ Lu:!iu: u-r'.dicoa acreditados dosumentalmente —v.]
does. acompaiiados con el esento de conciusivnes de ia acusacién portionlar. e declara |
nrobado que son consecuencia del accigenic o dc iax nmadﬁd" da tratamisntn médicn |
posterior ol accidente, por las fechas en que se emitictun jus factiusas 7 por cu compatihilidad ‘
com las caractoristicas del accidente —apto para provocar dalivs & SISISS pareonalae m--'-l
hahimalmente se llevan encima y para exigir, dadas ias carsieuisiivas 3¢ 1o losiones, gastos [
roma los reclamados v documentados-.

|

1

SRATTNDO - Calificacion juridica de los hechos. 1
=

1 Ministerio Fiscal v la acusacion particular calitican 10s Rechos de deiiio \n- wsiones

(49

comrictantes en la nérdida o inutilidad de un organo o miembro no principai, v ia deloimnidd

dal misme, mnmnmdmma urave, cometido utilizando un vehiculo a motor, aet i, 15213

1

i

2 on rolacidn can el art 150 del Codigo Penal. Jl
l

-]

15 aoraditeda nor los motivos anles expuestos, s que ¢l acusado atropeiio ai pwmu‘
Jdebido & gquc oo prestd !:- atencian dehida al estado de la via v porque circulaba a una velocided I:
||.¥u;.m.u|.m;“, suporicr 2 la mévima permitida reglamentariamente —que era, CoOmo antes se 1o ¥
cuniunne gicve ol ot 501 el Hr-‘-ﬂﬂmenm General de Circulacion, de 50 kKmyvh-. w-::-_r.&'
quuuuuu a.l-lwumlu guz 2! pouendn mndmcm con sus facultades mermadas por el previo |
ctmsumu u.ur bebias alechilicpe: tamnnen b aucdado acreditado —ni siquiera se atirmaba en |
105 Telats e leuiios ,,-m:‘al:;: d= lae nevgacinnes- que rebasara en fase roja el semdtoro para |
vehiculos yue .,;!mau.. ol pass de peatones avictente al inicio del Puente de Magbnf&un en el
caso de que wuvicma ¢ scinatorc o verds pam vehiculos —v esta es una posibilidad no |
descartabie, ras € wualiss O la grushs p.:-mm.zdz- ha auedado acreditado que ¢l acusado, de |
haber obscrvado iu u‘.l-lbls.ul.-m Jebiaa on 5:: :ﬂﬂﬂnﬂf:vﬁn stendiendo u las caracteristicas de la |
via, 4 la auscncia de wrificy, 4 ia Dusia Vit sibitided avictents tendrin que haberse percatado de la |
presencia de los pealones eu ia um. iniciands ¢l oxuce v hahrin tenide tiempo bastante r.:«u‘al
reacciona y evitar ei atropeiio. Ei Lo de qus &l aecidents s nrodniera a una hora de la noche |

I|
|




en que nn e hohitual la nrevencia dae neatanes nor la calle mehain s televancia de la
imoridassie

Lo Sentenciy da 1o Sala 2 dal Trihunal Stmremn doddo.marsn de NS al dAeclindar Ia
impedancia simnle de la imprdencia prave, sefula: “vencralmente se ho entendide aie i
amivicun de Lo mera difiovncia exivible dard luvar o fa tmorudencia leve, mientras aue se calificard
coma temeraria. o actualmente como grave. cuando la diliwncia omitida sea la minima exigible. la
indispensable o elemental, todo ello en funcion de las circunstancias del caso, De esta forma, la
diferencia entre la imprudencia grave v la feve se encuentra en la importuncia del deber omitide en
fimcidn die lax circenvianciax del caso, deblendo tener en cuenta a exros gfecras ¢l valor de los hienes
afectados y fay povibilidades mayores o menores de que se produsce el resultade, Jr it ladde, v por
otro la valoracidn social del ricsgo, pues ol ambity concreto de actuacion puede autorizar algpunes
particulares niveles de riesgo. La jurisprudencia de esta Sala se ha Pronunciedo S ocasiones en ette
sentidy, gfirmando gue la gravedad de la imprudencia se determinara en atencion, de un lado, a fa
imperrancia de loy Slenes Jurtdicor que 5e panen en peligro con fa conducia del auor M e arrn, @ ia
positiidad concrela de que se produsca of resuitado, (375 n” 2235/2001. de 36 de no viemire;,

En Al nrecuntu raen atendiendn a lne heachos e han resultadn acreditados de forma
rotimds ein dudas, na cabe  costener e el acneadn cmitiers nrecanciones  hisicas
indisnensahles. La nrueha acreditada no permite afirmar aue conduiera a una velocidad muy
supeniar al limite maxima permitido. ni aue ¢l descuido en aue incurrié fuera mds wlld de un
desnisto o Falta de atencidn. Tamnoes se ha acreditado aue su carencia de licencia pary la
eondiecidn de nna matariclets de Tn cilindrada de 1 oue conducia al momentn del aceidente.
Fuera indicativa de an anesncia de neticia nara la enndnceidn —extremn ane. de haber auedado
nevaditadn apravaria la satidad de Ta immrudencin. en tanta aue Hega al ambito de la temendad
& gravadad la immmidancia de quien conduce an vehienla gin tener nericia nara elln-: ol aie el
aoucada, trae immantar can al neatdn nn nerdiom el cantral de la mntaciclata nn eavera sl

vitala  mavala Alie  sotake mntem almenie  symosmentado m la randiiecian des ses Hoey ole
- - - - Oy AR S b ——— A e .- - - L& 3] e S m H

vabdalas Dar tndn alla an ssha cina salificar 1o immmsdaneio i lo e sl amicada incrrin
TeSAMRRe, s Ve LS Taal, OO LS00 4IND onTcAr I3 mmamwdancis en la ove el amicada ine i

Litts b nT

samc love, Blls i o 1n annchieidn da aos Tae hoshas deslasadna nmenbadac onn Annch
ERE R AR B A R u-.L.-.bu R AR WSS A e R S e A e w v W ORE W e e S w
d= mee Lalin Ao Vsl s mn snmos Sornemsmaclaniatn Do s megianin if woamads am ol Gt G531 T a0 A Aal CAA
b Wk ML ELEERRE R N R FH'J. mi.l"i-\w-.-ll\ﬂ-ﬂ A E oA rd—l—lliﬂ-b—b— : Pt EsA Rl AiES WS e e L s S & 1 s “"""‘ﬂ“
L | B % ¥ o Il . s ] b
TN il L S TSP (PR S RSy i S i it Pl e
L] s a2l a4 iy e o hmfa la 2 dlivnmnala de aladie e da e L T T Rr 0 ey . |
{1 L_lu-ﬁ L =11 m.lui.rﬂunuu puuu.;u i UuJur AR R AL Sl CRLE L LB F i ik b AR B LS IR AL ey
L | i 1 . LA ® se i e saloede alcm boceelo mosm censes S ettt Rt L e P g |
ALLILCIING U O YUus puliCid iy IO AL AMGE DL AR ILE b DRASU s PSR § Fhh LR et

ICLIALIIGG YUE 1S anipiaiy, SO0 GLohos G0 acicdiiados P, @ la viata 4 la prucha practicada,
WpULey descuiubies. o cualquie Gaso, anics Ya 5L LG 1EAUNGUD GUS tes uiicuisaicias
acredivdes permiwen afinmar que si d scusado hubiens sdupisdo fu diligencia de aicncion s o
exigiie y hublera circuiado denwo de jos iimites de veiocidad penmititos, no habria aicanzado
4l peaton, por io que es su omision, su descuido, e Taclor reievante en ja produccion dei
accidente y sus comsccuencias, sin que quepa degradar su responsaniiidad arendiendo a ia
conducta del peaton.

JTERCERQ.- Responde en concepto de autor de la falty, ¢l acusado Fernando Gomes Lisbert,
segum los articulos 27 y 28 del Codigo Penal vigente, por su participacion directa, voluntana y
material en la realizacién de los hechos.

CUARTO.- Bl art. 638 del Codigo Penal establece que con la aplicacion dec las penas por falta,
hay que apreciar las circunstancias del caso v cl culpable, pero sin sujecton a las reglas de los
arts. 61 a 72 del Codigo.



Dada 1o oatidad de los hechns. del resultado Iesivo generado, procede imponer ai
acusadu la pona do multe an la mavima extension prevista —treinta dias-. Siendo que el hecno |
s Luneiid won Yohicule 4 motor neneede immoner al sefior Gomez Gisbert, por aplicacion del [
an. 0Zi.% dui \..uq.u&u H .::*."...‘, Iy, menu de nrivaciin del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciciomotores duaiie oono meses  duraeidn qie se fila atendiendo a la entidad, dentro de lu |
levedad, de i inprudencia, rovelada, en aste cavo nar el propio resultado lesivo-. |

Lado que dulane €l juimu 3o puno de manifiestn ane el acusado trabaja para 'LlﬂaF
compatita de segurus ¥ i.ll.l'l: el Giam fonia "J‘.F“ﬁ"lﬁﬂ hastante 0 1a fecha de los hechos para WH
propietario de una morocicleiu ve 230 S, srogede Hiar on daco enros ol importe de Ta cuota |
diaria de multa,

|
QUINTO.- De acucrao con io dispucsiv wu «l ait, 102 da! ©, Panal an relacién con el art. 116
y concordantes del mismo Lumgﬂ, CIl uaictia O T itidad civil ol culpable debd
indemnizar al lcsionado tunto en ¢i impunie de ius Ga aterizles af-mi-hu!nq FOMO DOF Ia:%

i

lesiones y secuelas,

Para la cuantificacion de las mndemnizaciones resulia Gbligatoria lo apliceridn —en il
supuesto como el presente, en el que 10§ perjuicios y daiivs 3¢ Jdetivan de une "“ﬂ"""-ﬂnml
cometida con ocasién del uso de un vehiculo & momwr- dul sisivina de valstasién 4 f‘n dafine
periuicios anexo a la Ley sobre Responsabilidad y Seguro en u Cucalacidn de Vehioulos
Matar. Aun cuando cncontramos posiciones que demenden ia uyuhﬁ.\;iﬁﬁ dal gior
indemnizatorio vieente a la fecha de los hechos —v. gr. 315 de 5 de muuzv de 2633, 13 posicid
mavaritariamenie asumida por los Juzgados y Tribunales, viene giendo iu de cunsidcrar qus |
indemnizacidn constituye uni deuda valor, destinada a indemmzar ei qucmmuu suioas por O
ofindido v ane. en tanto que se determing o cuantifica ol MOMENTO SR gue s¢ ditia ia m‘.tcnma}
Adoha rl-:g-gn-nmnme con arreelo a los pardmetros econdmicos vigentes 3 esa fecine £i 1o o
contencia dm an Sala 22 de fecha 15 de noviembre de 2002, apoya esta tesis sobre ivs :ng.uu:w.mr

svwred Loty e b 0
[ R L

|
“Sin perjuicio de reconocer que iu deucla imacmnizatoris some eom todae lnv fundaday en el |
Bervmn de valoracitin del umm e s i D durivads de secidentos de eivenlacion, nacen en I|
el momento ge prt.ll{lm.u s& el eijiicic, otz w de ln aevwrvoncin dol sinlestro, ey o clerlo f
que nenen und niiur wleai de douds valer sumox limites cuantitativos se determinan en el \
momenw en et yuic g¢ vociaran judiscialmente u alla por varias razones:

[
al Poraue existe un fiundamenco de derecha PONIIVO Consiiins e ef sl 20l !
Apariado Primero del Anexo de la Ley $0093 ae 8 Nov,, i inirediuce of Sarnn, of indicar '
gue «... anualmente, con efectoy de primers e vnery ge cudu Gls., dokords apnealizerse 1
las cuantias indemnizatorias...» [o que 51 se relucivnu Civii 16 SREFLSE voannidn dal Sictamea |
del Barema de alcanzar ia wiolai mumm.ﬂuuuu Wi los dadss 3 porjuicios conendos a la i
victima —mum, / dei idicacio Aj.-ﬂriuuv Pitinerc  debe Nevnmos a la anlicacion de las |
cntidades Flﬁmmﬂ'ﬂﬂ.'l .'li.'-"‘l.,tlﬂ ﬂ.i HLIH“:IhHHl;LF': Pt "g"“' [+ of mamenta de la dﬂ(..l‘ﬂrﬁtlﬂﬂ‘ 1
Judhictal. |
hi Poaraue a la misma conclusion se llega desde lu naturalera de 12 QECIHN Inaemnicuiv |
ous exige o tiende a conseguir la indemnidad de la vicnma, es decir, fw vediia w 03 r
situacién anterior al sinfestro, y caso de ser mpoyiDie, io que e asuul, wine icieucisn |
pecuniaria de neturaleza compensaiorid, cuya cuania deie ,uu. au Gi &f asomante da In |
declaracion judicial porgue case contrario se despiusu i i f6 viciime 2 poeicin aw |
haber transcurvido un largo lapso de u‘mu;m en N framilacitn do le voucn von ol !
consiguiente perjuicio parg wviia y :..uuumum Shvlguspiniintn: pone o asewitada, |

enriguecimiento sin causa gux threur wi degiiinacicn furidion comn se deriva del art. 10 |z
apartadn noveng del Couigy Civid, E
=]



el Parane en definitiva. el eriteria de axta Sale Casacional es af de e ol nerindicode o
victima de wn siniestre de la circulacion sea resarcido del auebrante sufride en vu
valaracion dingrarig efectmaduy en ¢f momento de la declaracion judicial en la gue se
acuerda el pago y no en la suma en la que se valord el perjuicio en el momento de su
producciin, gue ineluso puede ser Indercrmingdo, En tal sentite se pueden eitar fas SSTS
de 21 Nov, [V98 gue aplicd ol Buremo Indemnizatorio de diche wio en relacion a
sintesiro veurrido en el afio 1989, o la STS 201172000 de 20 Dic. gue aplicé ¢l Barema de
dichto aiio a sinfescro pourrido ef aio 1998

Confarmn o dicha eriterin Tas indemnizacianss eo dotoeminarin confarma a lac
previsiones de determinacion del Textn Refundido de la Lev sobre Responsahilidad Civil
v Seguros de la Circulacidn de Vehiculos a Mator —Real Neeretn 1 erizlative 2/2004- v o
Ia Resolucidn de 24 de enern de 2006 de la Direerian General de Seonrne v Fandae as

Pensiones.

Por los 259 dins '*rnp:u‘lir'ivnq n mron de 4003 anrns noe dia s indemnizacidn
asciende a 12.698.77 euros. Por los 24 dias de hospitalizacion. o razdn de 60 .34 eurne
nor ding, o andemnizncidn asciende a 1. 448168 snrne

ror ias secuelas:
* lraumatologicas:

Hombro derecho doloroso en grado leve. La puntuacion del baremo para ¢l
hombro doloroso vscila entre uno y cinco puntos. Al valorarse como leve,
considero adecuado otorgarle dos puntos.

Material de osteosintesis en ¢l fémur izauierdo (clavo T2 intramedular v
tomillo distal) que origina limitacion de los dltimos grados de la cadera v
callo hipertréfico moderado. El material de osteosintesis en fémur. sewin el
baremo. oscila entre uno v dicz puntos: dado oue en este casn <on dos lns
clemenios de nstensintesis anlicados. considern adeauadn valorarla ron cais
nuntas Nado ane provoea limitacian de los filtimae gradoe de la caders v
no se precisa si la limitacion es para todos los movimientns —flexidn,
extension. aduccidn. rotacién interna o externa- adlo puedn considersr
acreditado que la reduccidn es minima. para una sdln mavimienia nor In
ane sala le atoren nn nanta

\dmmnt rlr- nt‘*m‘.‘ﬂ"ltﬂiﬁ oy n'I h'll‘h“n 1'Tﬂl-1'|Flvl'\f+ﬂ que .-'\Hgiﬂu hﬁnﬂﬁrh&n mn

Inr_' ﬁlh-rnnn nrrnﬂnr_' _'}n“_ .r|- In ﬂw:nn .r'nlnﬂr;l] ..rhp. ..-Iu-l-u-. inl-u.!lh\ | T PR .
deraas

AR b

cnfre mudemﬂa v grave-. aue provoca ligera claudicacion al forzar Ia
marcha. El material de ostensintesis en tobillo tiene una nintiacidn de enfre
| v 3 nuntas: dada aue ariviea limitacian de movimientae reenlta ndeeuadis
otorgarle dos puntos. A la limitacidn de la flexion, el haremo le concede
entre uno v cinen nuntns. Al valorarla el infarme médica-torense Fomn
mowlarada o grave I Atargn enatea nuntae

s Neurologicas:

Peteriarn muv love de lag fundiones centealos cumariane
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doe valorarse ta sucucla Con lll.ll.l.l\.l: i,
Sindivine pusicuniuuiunil IUve yue se maninesia en alleraciones dei sueno
y Ue ia funcidu seaual, maniiesiada en proviemas de evacuiacion. i sistema



valora la sccuela entre cinco y quince puntos. bn ¢l prosouic wasa oo
eansidera aue la secuela es leve, pero provoca dos atectaciones, pur iu que
Ia valaro en sicte puntos.

Eotdrioue: ol novinicio extético viene causado por multiples cicatnices, a 1o que
Vay i seompufar o livera claodicacion que padece ¢l sefior Amador al 1orzar iy
waicha. Mot 2 '"" considern nue procede conceder al perjuicio la valoracion
LliALia, gue on $asos de nerhinicin estético moderado. s de doce puntos.

[ 1]

oveluida In pstética —QuE Se suma arlrmétmumuntle-, dun unu. puniuacion wiar e 52,17
nuntas Sumados los doce puntos de las secuelas estéticas, la puotuacion wial v e 52,17
muntae aue nar anlicacion de la prevision del sistema de que 10s decimaies se redunacail

2 12 umidad mde alta. generan una valoracion de las secuelas de 43 puntos.

El lesionado ténia a ia fecha dei sucidenic 28 aSos, Aci, cada nunta tiene un valor
de 1.523.22 euros. La multiplicacion da un rusuiiess 4o §5.498,4€ suraoe,

L3 sistuma prave gue stondiendn a los ingresos del lesionado, las indemmizaciones
por secucias debicn varse incrementadac en determinados porcentajes. Acreditado que el
SENOT Arnadu -_.u,,-c.: tenia 2! afio =n ane anfrid el accidente, una prevision de ingresos
minimos de 31.088.03 curon. ._,“-;nﬂ- incrementar 1a indemnizacién por secuelas —
Slgll!.t."ﬂﬂﬂ 105 [!Muun.-uu: disl mietaman. am pn AW e cdecir. en 19 649,538 curos. Asi
resulta que ia indemmiawion Yovry socustan ceciande a nn tatal de 85,148 euros.

A peas cantidades hay gue sumarle la indemnizacion por el resw de daiis y

serfuicioe acreditndos. Entre ello, como lucro cesante, las horas ae ciase guc isiua
sravicta dor v aue por el accidente. no pudo impartir, Sélo s¢ reconoce, por 1ai concepiv,

E."

qus 2 A»mm diractamente de la lectura de la prucba documental —treinta ¥ cusuy
ras dz coptrate- nmor la gue la indemnizacidn por ese perjuicio se tija, tal como se
doaart prolhnds. an "“ﬁ 3 emros.

(rLeTe

Evidentemente, haciendo uso del siswema vbligaivio ae suantificacidn de lac
indemnizaciones, no cabe inclwr oras cuntidadus, paia iepaiar 185 guebrantoe v
perjuicios sufridos por ¢l lesionudo, que 105 previsos cu ei swsidiia. Asl painman, n lng
indemnizaciones por dias de incapacidad y hospitaiizacion, uu wabi sumarlss otroy
conceptos que los que resulten acrechtados -eso s, sin mitacidn a wWa porsentaies

S latatat

nrevistos cn la Tabla V del sistema, 1al y como resulta de la 3TC 3181/2000 7 do otz
nasteriores v de la propia redaccién actual del anexo de ia Ley soove l\cap&ﬁ'"bI:;Juﬂ

Civil v Seeuros de la Cireulaeion de Vehiculos a Motor.
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Asi, Incluyendo ios daiius yue coustan roflgjadas on el relatn de hechos probados, |

el importe total de ia indemmicavidn, pur Wwaos 1ot conceptos, ave el culpable del |

accidente debe abonar a Fedro German Adicdoi Ln.ll.r::. ansicnda a vin tatal dAe 103 191-33 I

curos. 1

SEXTO.- En aplicacion de lo cstabiecido en i ari. 117 Jdol Tédigs Penal, los aseemradores|

que hubieren asumido el ricsgo de 1as TesponsaDiiidates Psum;.....; doriviadae dal nen ol

exnlotacion de cualquier bien, empresa, indusiria o aciividau, l..un.uuu. w...s :'.‘:'.s‘"'"m-‘"s- Ae|

un hecho previsto en cste Codigo, se produzea ei evenw Yus deicaanc ol tisugs aeepuvadn f

serdn resnonsubles civiles directos hasta el lmute de 1a indemnizucion n.b“:m:n:ﬁ :r.&'ﬂf"r‘hh

o convencionalmentc pactada, sin perjwicio del derecho e tepulividin ool quism
corresnonda.



Dade aua In aseguradora efectud antes de que franscurmeran Lres meses diel evuiieiie
una cantided an &1 b l-rcmr{n — el 23 de abril de 2004 consignd 29.295,0Y euros-, que ¢i Jusgadd
(5 Instticgidn o afnetni nronunciamiento  sobre suficiencta o insuficiencia  de ia
(R tnlbllu\.- iy ¥ o= avinnda il Ill.ﬂtndu n:uujrlﬁ ala ;,mcguradmn COTSTITUIT UNA TIAMZE =V, duin
de upe tiiis o julciz grel- s --nmr'l-aﬁm cumplié afianzando lu cantidad exigiou por ci
Fuzgadu, 1o ,,.-wdc somnt dmm-ﬂ ane Catalana de Ogcidente haya incurrido cn mora —contorme

aio pn:wn-,u.s eusi a2y el Textn Refundido de Ja Ley sobre Responsabilidaa Livil y
Sepuros de ia Cuciiacisn .,'.3 Vahisilaz a Matar —Real Decreto Legislativo 8/2004-,

SEFTIMO.- Todo wibuiand de un & dolita n Filia debe serlo tambicén ul pago de las costas
proccsales, e coniutmidad con 1o sotablecide en ol articulo (23 v 124 del Codigo Penal

vigente, Incimdas ias de ia swusacidn partisularn,

Dudo que en ¢i presciiv vaso, 1a aSusssion ora por delito v. finalmente, ¢l acusado es
condenado sOlo por una Tuiw, ].ltun;{.ti\.- Tohajes 1o :f!'::c!f:nu en las términos adueidos por cl
Tribunal Supremo para 105 supuEsILs uv uuHuunu:.ur b dulitn o falta Fno efecto. dado que ¢l
acusados es absuclto del delito que s¢ ie wupuiaba ¥ &5 condenade dnicamente nor una falta, las
costas no pueden ser suUpenores a 1as yue l..u-u:—.:'.ponuw..; z eotz clase de nrocedimiento. como
establece una consolidada docinna ae est Suia !,‘s}l.-l.l.h..l.tww de 21 Weoar Tﬁﬁﬂ 7 Mar, 1988, 24
Ene. v 30 Oct. 2000, entre otras). La inciusion G e sondenz on coetae de In acusacidn
particular deriva de la aplicacion uitima ai proceay |.n.-uu= de! principia de emwnlidad que
copsiste. en tltimo término, de acuerdo con su nmiwaiesa pinctsel y oo nunitiva en el
resarcimiento por el condenado, declarade cuipabie, dei gn-al.u pivccsal hoche por la victima en
defensa de sus intereses amparados, por el derecno u iu wicia _.um...al con ovidents dimancifin
constitucional. (Sentencias del Tribunal Supremo 142% 2000 y 1752501 5.

El Tribunal Supremo, en senicivis ve au Sawa 2" 42 30 dn actithra de 2000 nara un
supuesto similar, dijjo: “es obvio gue Ihlm.i.ﬂru.:u\z IS ..:',,v--- odimiontn nor delito. la
interveneidn de letrado era mecasaria pur s e fe aomeaaliw Ao frp mﬁmhmdm en ¢l

. PBrOcesno, cvitando su mdemnuun . L LURSCCTERCIS dubha setimares *"frr-“fm’mﬂﬂ."ﬂ el recurso,
incluvenda el pago e fox monoreioas e lotrads denten de Yo eomdena en costas, si Men
limitadoy a 105 que correspunder i & wi jeizie Ao foltoy i

Asi o5 cuc 2! agueada dehe ahonar las costas del juicio, incluidas las de la
9 1
dLusavioy parncuian, pore rabaiudaes a las nue corresponde, cn materia de honorurios de
o [3
Abogadu y UiGcuradon. por o ‘.‘."!t'f!"-""“l"“‘l“ en un uicio de faltas,
VISTOS los piotoptos lemles del Chdigo Penal citados y de la Ley de
Enjmciamieno Critiiual, asi SOmS :r..:zrmr enn de eeneral uso v aplicacion en este caso,

FALT.D
Que debo de absolver y absueive u FERNANDC COMEZ CISRERT del delito
de lesiones por imprudencia grave e 10s ans. i3Z.1. 3" _',' 122 2 zn rolovidn con el art 150

del Codigo Penal, del que venia acusado por ia duusacion particular i of Ministeria Figenl v
le condeno como autor de una falta de lesiomes pur ipiudéicia iove, cometids con
vehiculo a motor, del art. 621.3 v 4 del Coaigo Fenal, a la poua U3 MIS DE MULTA, o
raz6n de DOCE EUROS por cuotit digna ~¢n 101al. Irescicnivs seaciia Curts-, & 1o privaciin
del derccho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores duranwe GTHO MESES, & ubunur
« PFNRO GERMAN AMADOR LOPEZ, en concepto de indemmiguidii por woidos oo
merinicing, la cantidad de 103.191.83 euros, mas 10s intercses legaies Yue diviia cantidad
H#w'nu'lw en anlicacion del art. 376 de la L.EE.Civil y a! pago Qe ius Cusies del juicio,




incluidas las de la acusacion particular, E{}Tri.‘apunur:uu.a- a Ui Jatcir ds faltas Acimismo.
condeno a la aseguradora CATALANA LE OCCIDENTL 5.A.S v B, 2 shanar nomn
responsable civil directo, 1a indemnizacion a cuyo page sohucneas Fermando GéAmer

f‘l':hr.ﬂi"t incluidos los intcreses dol ant, 576 de ia L.E.Civil.

S el condenadu ww abunarz la multa volintaviamentc o por via de apremio,
cumplira como responsubiiided piisonal subsidiaria nna pena de un dia de privacion de
libertad por caqa dOs CuoLss iisaiisieihias.

Notitiquese esta seniencis al Minastene Fissal v domde nartos interesadas, haciéndoles
saber que contra la nusma pueden um.'-l.puuu-. recurso 22 A —elgr:yfm on el plazo de DIEZ dius a
contar desde el sigutente al de ia notiicauion Ge ia ,n w....t:‘. povs unte 1a Andiencia Provincial
de Valencia, v por conducto de este Juzgudu de lo Ponal, an 1o forma prevista en el articulo 790
de la Ley de Enjuiciamiento Criminai conibuine & la rCdaceion dal wmicma introducida por la
Ley 38/2002 de 24 de oclubre,

De conformidad con lo previsto en ei art. 7869.4 de ia L., 55500 radaceidn dadn al
mismo por la Ley 38/2002 de 24 de octubre, notifiquese la scatcncia 2 log ofendidos v
nerindicados.

Firme aug ey esta senteneiy, de contformided con 1o prey isio Giv 1as nommas 4o reparin
vigentes remitanse lus prescntes actuaciones al Juzgaao de io Penal de Ejuiiciias do ‘*.*‘:!-.*-:'.'::=
nor ger u? mitmo el competente para la EJECI.I‘E'IUII de aquella,

Asi nar esta mi sentencia, de la que se unira testmonio a 105 HUIL> wiEiInACS, PAT

constansia v eomnlimiento. lo pronuncio, mando y firmo.
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